Wysokie Mazowieckie, 09.09.2014r.
Nr sprawy: MK.271.15.2014

Wykonawcy uczestniczacy
W postepowaniu

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:

»Przebudowe i rozbudowe budynku uzytecznosci publicznej wraz z jego cze$ciowa zmiang
sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny wielorodzinny zlokalizowanego na ul. Armii
Krajowej 4 w Wysokiem Mazowieckiem, dz. 1498”.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone,
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z post¢powania

Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie, dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907
z pdzn. zm.) zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na:

s»Przebudowe i rozbudowe budynku uzytecznos$ci publicznej wraz z jego
cz¢sciowg zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny
wielorodzinny zlokalizowanego na ul. Armii Krajowej 4 w Wysokiem
Mazowieckiem, dz.1498”.

1. Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta firmy:

Zaklad Budowlany
mgr inz. Stanistaw Mgczynski
Pl. Odrodzenia 21
18-200 Wysokie Mazowieckie

uzasadnienie wyboru:

- wybrany wykonawca spetnif wszystkie wymagane warunki oraz zaproponowat najkorzystniejszq cene
za realizacje przedmiotu zamdwienia.

2. W postepowaniu ztozone zostaly nastgpujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena (brutto)
oferty adres wykonawcy
, DROZECKI” Marek Drozecki
1 [Konopki Jabton 9 2324 721,28 4

18-300 Zambréw

Zaklad Budowlany

mgr inz. Stanistaw Maczynski
Pl. Odrodzenia 21

18-200 Wysokie Mazowieckie

1321 087,52 zt




L KOLBUD” Spoétka Jawna
‘Waldemar i Bogumila Skrodzcy

ul. Wojska Polskiego 46 1166201650, 00
18-500 Kolno

KONSORCJUM FIRM:

IPrzedsi¢biorstwo Handlowo Ustugowe TAZ s.c. (lider
konsorcjum)

ul. Poleska 21

4  |15-476 Bialystok 1582 541,55 zt
[Firma Remontowo — Budowlana Czolpik Tadeusz (cztonek
konsorcjum)

ul. Robotnicza 16

15-187 Bialystok

[Eco-Green Investments Sp. z o. o.

ul. Bojki 18 1199 972,90 zt
21-500 Biata Podlaska

Ustugi Remontowo-Budowlane
Jerzy Napiérkowski 1575 741,82 71
ul. Parkowa 8
07-407 Czerwin

3. Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Liczba pkt w kryterium
Numer oferty CENA Razem
i 56,83 56,83
2 100,00 100,00

4. Odrzucono oferty firm:

1. ,,KOLBUD” Spoétka Jawna
Waldemar i Bogumita Skrodzcy
ul. Wojska Polskiego 46
18-500 Kolno

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 907 z pdzn. zm.). Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia. Zatacznikiem do SIWZ byly przedmiary robdt (kosztorysy ofertowe) wraz
z kalkulacja kosztéw zakupu i instalacji kuchenek elektrycznych. W trakcie oceny Zamawiajgcy
stwierdzit brak wyzej wymienionej kalkulacji. W zwiazku z tym Zamawiajacy wystgpit o wyjasnienie
tresci oferty. Wykonawca wyjasnit, iz omytkowo nie zataczyt do oferty kalkulacji kosztéw zakupu
i instalacji kuchenek elektrycznych.

Wobec powyzszego, a takze wobec braku podstaw do poprawienia tresci oferty nalezy uznaé, ze
oferta zlozona przez Wykonawce — ,,KOLBUD” Spétka Jawna Waldemar i Bogumila Skrodzcy
podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

2. KONSORCJUM FIRM:
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe TAZ s.c. (lider konsorcjum)
ul. Poleska 21
15-476 Biatystok
Firma Remontowo — Budowlana Czotpik Tadeusz (cztonek konsorcjum)

ul. Robotnicza 16
15-187 Biatystok




Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 907 z pdzn. zm.). Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zatacznikiem do SIWZ byly przedmiary robot (kosztorysy ofertowe) wraz
z kalkulacjg kosztow zakupu i instalacji kuchenek elektrycznych. W trakcie oceny Zamawiajacy
stwierdzit brak wyzej wymienionej kalkulacji. W zwigzku z tym Zamawiajacy wystapil o wyjasnienie
tresci oferty. Wykonawca wyjasnit, iz kalkulacja kosztéw zakupu i instalacji kuchenek elektrycznych
rzeczywiscie nie zostata dotaczona do oferty.

Wobec powyizszego, a takze wobec braku podstaw do poprawienia treSci oferty nalezy uznaé, ze
oferta zlozona przez Wykonawce — Konsorcjum Firm: Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe
TAZ s.c. (lider konsorcjum) i Firma Remontowo — Budowlana Czolpik Tadeusz (czlonek
konsorcjum) podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

3. Eco-Green Investments Sp. z 0. o.
ul. Bojki 18
21-500 Biata Podlaska

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 907 z pdézn. zm.). Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Wykonawca do wyceny przedmiotu zamowienia dokonal zamiany
podstawowych materiatow i technologii. Poza tym zafacznikiem do SIWZ byly przedmiary robét
(kosztorysy ofertowe) wraz z kalkulacja kosztéw zakupu i instalacji kuchenek elektrycznych. W trakcie
oceny Zamawiajacy stwierdzit rozbiezno$¢ tresci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ oraz brak
wyzej wymienionej kalkulacji. Zaréwno w dokumentacji technicznej jak i w opisie pozycji
przedmiaréw Zamawiajacy opisat izolacje poziomag muréw (iniekcja). Wykonawca zastosowat
w ofercie zupelnie inng technologie i wycenit wykonanie izolacji poziomej z folii w ptynie
Folbit. Wraz ze zmiang techniki izolacji nastgpita zmiana jednostek miary z m na m?. Poza tym
w poz. 39 kosztorysu ofertowego (cze$¢ mieszkalna i ustugowa) Wykonawca wycenit pape
grubosci 4,7 mm podczas gdy w dokumentacji technicznej opisany jest wymdg zastosowania
przy naprawach papy 5,2 mm. Wykonawca zmienit réwniez material do ocieplenia $cian
fundamentu. W dokumentacji i przedmiarach Zamawiajgcy wymagat ocieplenia polistyrenem
ekstrudowanym gr. 10 cm przy uzyciu gotowych zapraw klejgcych wraz z przygotowaniem
podioza pod warstwe wykonczeniowg natomiast Wykonawca w poz. 41 i 147 kosztorysow
(czg$¢ mieszkalna i ustugowa) wprowadzit w to miejsce wetne mineralng. Wykonawca zastapit
opisang w projekcie technicznym farbe silikatowg na emali¢ ftalowg (poz. 54 i 55 kosztorysu
ofertowego cz. mieszkalna) oraz zmienit $rednice rur spustowych z 9 ¢m na 8 cm. Kolejna
zmiana dotyczyla materiatu do izolacji szczelin. Wykonawca zmienil opisang w dokumentacji
i przedmiarach izolacje szczelin dylatacyjnych styropianem szer. 50 cm na paski z folii PCW,

Zamawiajacy wystapit o wyjasnienia w zwigzku z ww. rozbieznosciami. Ze ztozonych
wyjasnien wynika, ze Wykonawca zmienil technologie wykonania izolacji oraz niektore
materialy w celu ,,okreslenia wartosci wykonania danej pozycji” a na etapie ofertowania nie
wystepowal o zmiang technologii i materiatdéw. Ponad to podnidst, ze Zamawiajgcy nie
wymagat dotaczenia kalkulacji kosztow zakupu i instalacji kuchenek stad brak jej w ofercie.
Mimo braku wyceny, Wykonawca wyjasnil, ze w zaoferowanej przez niego cenie miesci sie
rowniez zakup i instalacja kuchenek poniewaz wzor umowy méwi o wynagrodzeniu
ryczattowym.

Zamawiajacy dokladnie okreslit poprzez dokumentacje projektowa oraz przedmiary ro
przedmiot zamdéwienia w tym technologie i materiaty. Wykonawca mimo to do wyceny przyja
zupelnie inna technologi¢ izolacji oraz zamienil materialy. Zamiana dotyczyta paranfetro
technicznych typu grubo$¢ papy, srednica rur spustowych jak rdwniez catkowitej zmiary
materiatdw np. polistyrenu ekstrudowanego na welne mineralna, styropianu na folie PC




Zmieniona zostata technologia izolacji poziomej muréw (iniekcja). Wykonawca wycenit izolacje
pozioma z folii w ptynie Folbit, ktora nie jest nawet zblizona do opisanej w dokumentaciji
iniekcji. Projekt techniczny szczegdtowo opisuje izolacje poziomg muréw, a pozycja
przedmiaru konkretnie wskazuje ,,wykonanie izolacji poziomej muréw iniekcja technologii
zawartej w projekcie”. Wykonawca nie byt uprawniony do zmiany technologii wykonania.
Wykonawca zobowigzany byl przyja¢ do wyceny technologie opisang przez Zamawiajacego.
Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie zamiany materialdow 1 technologii opieraja sie na
twierdzeniu, ze nie wystepowata w trakcie procedury o zmiane materialow i technologii,
a Wykonawca zastosowal do wyceny inne materiaty i technologie ,jedynie do okreslenia
wartosci wykonania danej pozycji”. Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca nie mial uprawnien
do ww. zmian i w zwigzku z tym jego oferta jest niezgodna z SIWZ.

Fakt nie ujgcia w wycenie kosztow zakupu i instalacji kuchenek Wykonawca thumaczy
brakiem takiego obowiazku wynikajacego z SIWZ oraz ryczattowym charakterem zamoéwienia.
Kalkulacja dotyczaca kuchenek oraz przedmiary stanowity zatacznik do SIWZ i zostaly
umieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego wraz ze SIWZ, ogloszeniem
i dokumentacja techniczng. Wykonawca na podstawie zalgczonych dokumentéw wykonat
kosztorys ofertowy nie uwzglednit jednak w nim kosztu zakupu i instalacji kuchenek.
Zamawiajacy oglosit przetarg nieograniczony na wykonanie robdt budowlanych
z wynagrodzeniem kosztorysowym. Nigdzie w SIWZ nie ma informacji, ze jest to zamowienie
oparte na wynagrodzeniu ryczattowym. Wykonawca wysnut taki wniosek w zwigzku z trescig
§ 3 ust. 4 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Zapis pkt. 6 tego samego paragrafu
oraz § 4 pkt. 1 ppkt. 2 méwi o wynagrodzeniu za roboty dodatkowe, ktorych w przypadku
zamOwienia ryczattowego nie ma.

Wobec powyiszego, a takze wobec braku podstaw do poprawienia tresci oferty nalezy uznaé, ze
oferta zlozona przez Wykonawce — Eco-Green Investments Sp. z o. o. podlega odrzuceniu, gdyz
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

4. Ustugi Remontowo-Budowlane
Jerzy Napidrkowski
ul. Parkowa 8
07-407 Czerwin

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 907 z pézn. zm.). Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zatacznikiem do SIWZ byly przedmiary robot (kosztorysy ofertowe) wraz
z kalkulacjg kosztéw zakupu i instalacji kuchenek elektrycznych. Podczas zadawania pytan do SIWZ
i odpowiedzi dodano 1 pozycje kosztorysu dotyczaca wykonania instalacji odgromowej. W trakcie
oceny Zamawiajacy stwierdzit brak wyzej wymienionych pozycji. W zwiazku z tym Zamawiajgcy
wystapil o wyjasnienie tresci oferty. Wykonawca wyjasnil, iz omytkowo nie zostata dotaczona wycena
kalkulacji kosztéw zakupu i instalacji kuchenek elektrycznych oraz wykonania instalacji odgromowe;j.

Wobec powyiszego, a takze wobec braku podstaw do poprawienia tresci oferty nalezy uznaé, ze
oferta zlozona przez Wykonawce — Uslugi Remontowo — Budowlane Jerzy Napiorkowski podlega
odrzuceniu, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

5. Z postepowania wykluczono firmy: nie wykluczono /

6. Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust.l1 pkt 1 ustawy, umowa w sprawie przedmiotpweg
zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta z wybranym wykonawca w terminie nie krétszym njz
5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.



Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z2013r. poz. 907 z pé6zn. zm.) zwracam _si¢ _z prosba
0 potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia na nr fam: 086/275 25 93.




