PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta Wysokie Mazowieckie (kod pocztowy 18-200), ul. Ludowa 15 (numer
statystyczny 450010671), zwanego dalgj ,, Urzedem”.

Burmistrzem Wysokiego Mazowieckiego jest od dnia 20 listopada 1998 roku Pan Jarostaw
Siekierko.

Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatymstoku:

i)

2)

Marek Ozga - specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do kontroli nr
47952 z dnia 7 lipca 2005 roku, w okresie od 8 lipca do 28 wrzesnia 2005 roku, z
przerwami w dniach 18-20i 25 lipca - 31 sierpnia 2005 roku,

Marek Skorupski - specjalista kontroli panstwowsej, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 047951 z dnia 7 lipca 2005 roku, w okresie od 11 lipca do 6 wrzesnia 2005 roku, z
przerwa w dniach 25 lipca - 31 sierpnia 2005 roku

[Dowdd: aktakontroli str. 1-2].

Kontrola objgto stosowanie ulg oraz egzekwowanie zalegtosci w podatkach wptacanych

bezposrednio narachunek miasta Wysokie Mazowieckie w latach 2003-2005 (I potrocze).

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

1.

Podgjmowanie uchwal podatkowych przez Rade Miasta\Wysokie M azowieckie.

Uchwaty podatkowe dotyczace ustalenia wysokosci podatkdw: od nieruchomosci, srodkow
transportowych i posiadania psbw oraz rolnego podeimowane byty przez Rade Miasta
Wysokie Mazowieckie (Rada Miasta) przed rozpoczgciem roku podatkowego. | tak:

- uchwaly dotyczace stawek podatku od nieruchomosci, srodkéw  transportowych,
posiadanych psdw oraz lesnego obowiazujacych w 2003 roku zogtaty podjete na IV sesji
Rady Miasta zwotanej w dniu 13 grudnia 2002r. - z terminem wejscia w zycie po 14
dniach od ich ogtoszeniaw Dzienniku Urzgdowym Wojewody Podlaskiego.

- uchwaty dotyczace stawek podatkowych obowiazujacych w 2004 roku zostaty podjgte na
X1V sesji zwotanej w dniu 28 listopada 2003r. - z terminem wejsciaw zycie po 14 dniach
od ich ogtoszeniaw Dzienniku Urzedowym Wojewody Podlaskiego,




- uchwaty dotyczace stawek podatkowych obowiazujacych w 2005 roku zostaly podjgte na
XXVI sesji zwotanej w dniu 26 listopada 2004r. - z terminem wejsciaw zycie 1 stycznia 2005
roku. W okresie objetym kontrola Rada Miasta nie podejmowata uchwat w sprawie okreslenia
stawek podatku lesnego. Jak wyjasnit sekretarz miasta Henryk Faszczewski Burmistrz Miasta
nie wnioskowat o obnizenie kwoty stanowiacej srednia ceng sprzedazy drewna, przyjmowana
jako podstawa do obliczenia wymiaru podatku, z uwagi na ,, niewielka liczba podatnikdw tego
podatku oraz i tak niskie stawki okreslone ustawa".

[Dowdd ak. dr. 611-612]. W
2004 roku Rada Miasta dokonata jednej korekty obowiazujacych stawek podatkowych [Dowdd
ak. str. 261J. Uchwala nr XVI1/61/04 z dnia 23 stycznia 2004 roku zmieniono uchwate
okreslajaca stawki podatkéw od srodkow transportowych obowiazujacych w 2004 roku.
Powyzsza uchwalg podjgto po otrzymaniu rozstrzygnigcia nadzorczego Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej z dnia 19 stycznia 2004 roku uznajacym, iz czes¢ stawek podatku od
srodkOw transportowych zostata ustalona z istotnym naruszeniem prawa. Rada Miasta ustalita
bowiem wyzsze stawki podatkowe od stawek maksymalnych, wynikajacych z postanowien art.
10 ust. 1 pkt 2, 4 lit. ai b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(j.t. Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz. 84, ze zm.) oraz wynikajacych z obowiazujacego w 2004 roku
zatacznika nr 3 do cytowanej ustawy. Kolejnym rozstrzygnigciem nadzorczym Kolegium RIO
uznato rowniez uchwate ze stycznia 2004 roku za podjgta z istotnym naruszeniem prawa w
zakresiesprzecznosci ustalonych w nim stawek z postanowieniami art. 20a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Korekta stawek wprowadzona w styczniu 2004 roku przez Rade Miasta
byta niewazna bowiem stawki takie nalezato okresli¢ zgodnie z brzmieniem art. 20a przed
rozpoczgciem roku podatkowego - sprawa szczegGtowo opisana w pkt. 1.5 niniejszego
protokotu kontroli.

Ponadto w dniu 30.03.2004r. i 28.02.2005r. uchwatami odpowiednio nr XI1V/65/04 i
XXIX/109/05 w sprawie zmian w budzecie Miastana 2004 i 2005 rok podniesiono planowane
dochody podatkowe o kwoty odpowiednio 154,8 tys. zt i 50 tys. zt z tytulu dokonanego
wymiaru podatkéw gtéwnie od nieruchomosci (129,5 tys. zt w 2004 r. i 50 tys. zt w 2005r.)
oraz od $rodkdw transportowych (21 tys. zt w 2004r.).

[Dowdd ak. gr. 262-265],




Wszystkie stawki podatku od nieruchomosci, srodkéw transportowych, posiadanych psow
zostaly ustalone ponizej stawek maksymalnych, okreslonych w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych [Dowdd ak. str. 268 - 289]. 1 tak:

A) ustalone przez Rade Miasta stawki podatku od nieruchomosci stanowity od 23,3%
(stawka 0,07 zl za m gruntow pozostatych, przy stawce maksymalnej 0,30 zt zam) do
94,7% (16,40 zt : 17,31 zt za m powierzchni budynkéw zajetej na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej) stawek maksymalnych na 2003 rok, od 25,8% (0,08 zt :
0,31 zt za m gruntéw pozostatych) do 96% (16,73 zt : 17,42 zt za m powierzchni
budynkow zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej) stawek maksymalnych na
2004 rok oraz od 28,1% (0,09 zt : 0,32 zt zam? gruntéw pozostalych) do 96% (17,26 zt
: 1798 zI za m~ powierzchni budynkéw zajete) na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej) stawek maksymalnych na 2005 rok

B) ustalone przez Rade Miasta stawki podatku od $rodkéw transportowych wahaty sig:

w 2003 roku - od 56,7% stawki maksymalnej w przypadku przyczep i naczep (o
masie catkowitej od 7 do powyzej 12 ton),do 93,8% stawki maksymalnej w
przypadku ciagnikow siodtowych i balastowy o masie catkowitej przekraczajacej 36
ton.

w 2004 roku - od 56,4% stawki maksymalnej w przypadku przyczep i naczep (o
masie catkowitej od 7 do powyzej 12 ton), do 93,2% w przypadku ciagnikow
siodtowych i balastowy o masie catkowitej przekraczajacej 36 ton,

w 2005 roku - od 54,7% stawki maksymalnej w przypadku przyczep i naczep (o
masie catkowitej od 7 do powyzej 12ton), do 91,2% w przypadku ciagnikow
siodtowych o czterech i wigcej osiach oraz catkowitej masie dopuszczalnej zespotu
pojazdéw od 12 do 36 ton wigcznie

C) stawka podatku od posiadanych psdw wynosita odpowiednio 74% stawki maksymalnej
w 2003 roku, 79,9% w 2004 roku i 79% w 2005 roku.

D) stawka podatku rolnego wynosita odpowiednio 89,7% stawki maksymalnej w 2003
roku (30 zt : 33,45 zt), 88,5% w 2004 roku (30,60 zl : 34,57 zt za 1 q zyta) i 83,8% w
2005 roku (31,56 zt : 37,67 zt za 1 q zyta).

[Dowdd ak. str. 276-289].

W okresie objgtym kontrola Rada Miasta nie wprowadzata zadnych zwolnien

uznaniowych w podatkach od srodkéw transportowych i posiadania psow. Wykorzystata

natomiast swoje uprawnienia wynikajace z postanowien art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i




optatach lokalnych, ustalajac zakres przedmiotowy zwolnien w podatku* od

nieruchomosci. | tak:

a) W 2002 roku Rada Miasta podj¢ta uchwate nr IW16/02 w sprawie zwolnien w podatku
od nieruchomosci. Okreslono w nigj, iz zwolnieniu z tego podatku podlegaja budynki i
grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej, z wylaczeniem zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynki i grunty obiektow sportowych
z wyjatkiem zajgtych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Na tej podstawie w
2003 roku zwolniono z naleznych optat Miejski Osrodek Kultury w Wysokiem
Mazowieckiem i Klub Sportowy ,Mlekovita'. Laczna wartos¢ udzielonych zwolnien
wyniosta 15.274 zt. Zwolnienie obejmowato:

- w przypadku Miejskiego Osrodka Kultury kwote 630, 70 zt nalezng z tytutu optat za
9.010 m" gruntu objetych stawka podatkowa w wysokosci 0,07 zt za m
(zakwalifikowane w uchwale w sprawie podatku od nieruchomosci jako pozostate
grunty), 5.862,34 zt z tytulu optat za 357,46 m? powierzchni uzytkowej zajetej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i objetej stawka 16,40 zt za m? oraz 6.196,73
zt za wykorzystanie 1.537,05 m pozostatych powierzchni uzytkowych w budynkach
objetych stawka 4,50 zt za m . Laczna wartos¢ zwolnienia przyznanego MOK w
2003 roku wyniosta 13.409,80 zt.

-w przypadku Klubu Sportowego kwote 1.594,18 zt nalezna z tytutu optat za
korzystanie z 22.774 m gruntu objetych stawka 0,07 zt za m (pozostate grunty) i 270
z za korzystanie z 60 m? pozostalych powierzchni uzytkowych w budynkach. £.aczna
wartos¢ zwolnienia przyznanego 1.864,20 zi.

W 2003 roku wsrdd nieruchomosci zwolnionych z podatku nie byto zasobow miasta
[Dowdd ak. str. 535-536].

Jak wyjasnit Sekretarz Miasta Henryk Faszczewski deklaracja podatkowa zostata
ztozona w dniu 15 stycznia 2003 roku i ,,w celu uniknigcia koniecznosci wptacania
podatku od nieruchomosci od miasta z wydatkow budzetowych na dochody
budzetowe z tego samego rachunku bankowego zaniechano poboru tego podatku™
[Dowdd ak. sr. 541].

Zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miasta zwolnieniu nie podlegaty grunty i
budowle zajgte na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wbrew tym zasadom
(okreslonym w 8 1 uchwaty) udzielono w 2003 roku zwolnienia podatkowego
Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Wysokiem Mazowieckiem. Zwolnieniem objgto

bowiem powierzchnig uzytkowa budynkéw nalezacych do MOK (357,46 m) zajeta




na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajaca na wynajmie pomieszczen
innym podmiotom. Wartos¢ udzielonego zwolnienia niezgodnie z warunkami
okreslonymi w uchwale Rady Miasta wyniosta 5.862,34 zi. Jak wyjasnit Burmistrz
Jarostaw Siekierko udzielajac MOK w 2003 roku zwolnienia z podatku od
nieruchomosci wzial pod uwagg fakt, ze instytucja ta wynajmuje pomieszczenia
organizacjom pozarzadowym takim jak m.in. Stowarzyszenie na Rzecz Osob
Niepetnosprawnych  , Bratek”, Niezaleznemu  Samorzadnemu  Zwiazkowi
Zawodowemu Solidarnos¢, tj. jednostkom, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej. Dodat, ze ,w przypadku nie udzielenia lej jednostce ulgi podatkowe
samorzad miasta zobowiazany bylby do zwigkszenia dotacji przyznanej na
roku nastgpnym zmieniono uchwala w sprawie zwolnien w podatku od

nieruchomosci, w ktorej Rada Miasta zwolnita od podatku nieruchomosci jednostki

kultury, bez wzgledu nato, czy prowadza one dziatalnos¢ gospodarcza czy nie".
[Dowaod ak. gtr. 531].

W $wietle postanowien uchwaty Rady Miasta o zwolnieniach w podatku od nieruchomosé¢

podstawowe znaczenie w 2003 roku miat fakt, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez

wzgledu najej rodzaj i uczestnikow obrotu. Powierzchnie przeznaczone na prowadzenie

takiej dziatalnosci nie podlegaty zwolnieniu z uiszczania podatku od nieruchomosci.

b) W 2004 roku Rada Miasta Wysokie M azowieckie podjgta nowa uchwate nr X1V/52/03

w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci. Okreslono w niej, iz zwolnieniu z
tego podatku podlegaja budynki, budowle i grunty stanowiace wiasnos¢ miastanie
bedace w posiadaniu lub trwatym zarzadzie osob fizycznych, prawnych i jednostek
organizacyjnych miasta oraz budynki, budowle i grunty stanowiace wiasnos¢ miasta
(wspotwiasnosé) bedace w posiadaniu lub trwatym zarzadzie miejskich jednostek
organizacyjnych zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej i sportowo
rekreacyjnej. Zgodnie ze Statutem Miasta Wysokie Mazowieckie przyjetym uchwata
Rady Miasta Nr XIV/48/03 z dnia 28 listopada 2003 roku jednostkami
organizacyjnymi miasta byty: Zaktad Wodociagdw Kanalizacji i Energetyki Cieplnej
(zaktad budzetowy), Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej (zaktad budzetowy), Migjski
Osrodek Kultury (instytucja kultury), 2 Miejskie Przedszkola (zaktady budzetowe),
Szkota Podgtawowa (jednostka budzetowa), Gimnazjum (jednostka budzetowa),
Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej (jednostka budzetowa) oraz  Swietlica
Socjoterapeutyczna (jednostka budzetowa). Sekretarz Miasta Henryk Faszczewski




wyjasnit, ze na podstawie zapisu 8 1 uchwaly ze zwolnienia , moze skorzystac tylko i

wylacznie Miasto Wysokie Mazowieckie, zaden inny podmiot. Intencja uchwalodawcy

byto uniknigcie koniecznosci wptacania podatku od nieruchomosci miasta ..." [Dowod
ak. gtr. 541]. Na podstawie tej uchwaty w 2004 roku ze zwolnienia 0 facznej wartosci

22.469,58 zt korzystaty 3 podmioty. | tak:

- Urzad Miejski w Wysokiem Mazowieckiem w kwocie 7.524,08 zt naliczonegj z tytutu
optat zakorzystanie z 9.401 m objetych stawka 0,08 zt (pozostate grunty),

- Migjski Osrodek Kultury w kwocie 720,80 zt naliczonej z tytutu optat za korzystanie
z 9.010 m? gruntu objetego stawka 0,08 zt za m? (pozostale grunty), 3.814,44 zt z
tytulu oplat za 228 m? powierzchni uzytkowej zajetej na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i objetej stawka 16,73 zt za m? oraz 7.499,30 zt za wykorzystanie
1.666,51 m" pozostatych powierzchni uzytkowych w budynkach objetych stawka
4,64 7t zam?>. Lacznawartos¢ zwolnieniaw 2004 roku wyniosta 12.034,50 zt.

- Klub Sportowy , Mlekovita" - 1.821,92 zt z tytulu optat za korzystanie z 22.774 m?
gruntu objetych stawka 0,08 zt za m? (pozostate grunty) i 1.089 zt za korzystanie z
242 m? pozostalych powierzchni uzytkowych w budynkach. faczna wartosé
zwolnienia wyniosta 2.913 zt. Klub Sportowy ,MIlekovita" uzytkowat grunty
nalezace do Miasta Wysokie Mazowieckie na podstawie uméw uzyczenia.

W 2005 roku system zwolnien z podatku od nieruchomosci pozostat niezmieniony.
Skorzystaty z niego te same podmioty co w 2004 roku. Laczna wartos¢ przewidzianych
zwolnien na caty 2005 rok wynosita 23.556,84 zt. 1 tak:

- Urzad Migjski w Wysokiem Mazowieckiem skorzystat ze zwolnienia w wysokosci
7.905,51 zt z tytutu optat za korzystanie z 87.839 m objetych stawka 0,09 zt
(pozostate grunty),

- Migjski Osrodek Kultury skorzystat ze zwolnienia w kwocie 12.478,79 zt w tym
810,90 zt z tytutu oplat za korzystanie z 9.010 m? gruntu objetego stawka 0,09 zt za
m (pozostate grunty), 3.935,28 zt z tytutu optat za 228 m powierzchni uzytkowej
zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) i objgtej stawka 17,26 zt za m oraz
7.732,61 7t za wykorzystanie 1.666,51 m? pozostatych powierzchni uzytkowych w
budynkach objetych stawka 4,64 zt zam,

- Klub Sportowy ,, Mlekovita" skorzystat ze zwolnienia w kwocie 3.172,54 zi, w tym
2.049,66 7t z tytulu oplat za korzystanie z 22.774 m? gruntu objetych stawka 0,09 zt
za m (pozostate grunty) i 1.122,88 zt za korzystanie z 242 nr pozostatych

powierzchni uzytkowych w budynkach.




Jak wyjasnit Sekretarz Miasta Henryk Faszczewski ,,na podstawie § 1 cytowane] uchwaty w
roku 2004 i 2005 przyznano ulge Miastu ... deklaracje wypetnione sa pomytkowo na Urzad
Miasta ... natezalo wypetni¢: Miasto Wysokie Mazowieckie. W deklaracjach tych podane sa
powierzchnie terendw znajdujacych si¢ w zasobie miasta, objetych zwolnieniem oraz
wysokos¢ naliczonego podatku”" [Dowdd ak. str. 541].. Ustalajac zakres zwolnienia w
podatku od nieruchomosci Rada Miasta nie okreslita trybu i zasad przyznawania takiego
zwolnienia, tj. czy odbywa si¢ to na wniosek, czy z urzedu, jak nalezy udokumentowa¢ fakt
ubiegania si¢ 0 zwolnienie, w jakiej formie udziela si¢ zwolnienia oraz czy przystuguje
podmiotowi staragjacemu si¢ 0 zwolnienie srodki odwotawcze. W dokumentacji Urzedu
znajduja si¢ tylko deklaracje podatkowe sktadane przez podmioty, ktére uzyskaty zwolnienie z
optat naleznego podatku od nieruchomosci [Dowdd ak. str. 535 - 546]. Jak wyjasnit Burmistrz
Jarostaw Siekierko uznano, ze przyznanie z urzgdu podmiotom ulgi w podatku od
nieruchomosci wynika ze spetnienia przestanek okreslonych w uchwale Rady Miasta. W jego
ocenie Urzad dysponuje wiedza, czy podatnik kwalifikuje si¢ do otrzymania ulgi [Dowdd ak.
str. 540]. 1.2.1 Przyznane w okresie objetym kontrola zwolnienia w uiszczaniu podatkow
lokalnych nie miaty zadnego wptywu na wysokos¢ naleznej Miastu subwencji ogélnej (nie
otrzymywano subwencji wyrownawczej jak rowniez nie byto obowiazku wptat do budzetu
panstwa nadmiernie pobranej subwencji) [Dowdd ak. str. 666 - 679]. 1.3.1 Rada Miasta
podejmowata corocznie uchwaty w sprawie obnizenia srednigj ceny skupu zyta przyjetej jako
podstawe obliczenia podatku rolnego. W poszczegolnych latach wysokos$¢é stawek podatku
rolnego wynosita od 89,7% stawki maksymalnej w 2003 roku (tj. 30 zt : 33,45 zt), do 83,8% w
2005 roku (31,56 zt : 37,67 zt) [Dowdd ak. str.208, 215, 226].

W okresie objetym kontrola Rada Miasta nie wprowadzita optaty prolongacyjnej z tytutu
roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkdéw stanowiacych dochod
Miasta Wysokie Mazowieckie. Jak wyjasnit Burmistrz Jarostaw Siekierko wynikato to z
faktu, iz podatnicy sporadycznie ubiegali si¢ 0 roztozenie naraty lub odroczenie ptatnosci.
Stad tez nie przedstawiono Radzie projektu uchwaty w sprawie optaty prolongacyjnej
[Dowdd ak. sr. 540].




Wszystkie uchwaty Rady Miasta dotyczace stawek podatkowych byly ogtaszane w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego oraz zostaly rozplakatowane naterenie
miasta Wysokie Mazowieckie.

Z zachowaniem terminu 7 dniowego, okreslonego w art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym (j.t. 1996r. Dz. U. Nr 13, poz. 74, ze zm.), Urzad przedktadal podjgte uchwaty
Wojewodzie Podlaskiemu i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku [Dowdd
ak. gr. 197-205].

Wojewoda Podlaski nie podejmowat rozstrzygnig¢ nadzorczych wzglgdem uchwat
podatkowych Rady Miasta Wysokie Mazowieckie. Natomiast Regionalna Izba
Obrachunkowa w Biatymstoku przeprowadzita 4 postgpowania w ramach sprawowanego
nadzoru nad uchwatami samorzadow:

- w dniu 18.12.2003r. RIO poinformowato Burmistrza o wszczeciu postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci 2 uchwat podatkowych od nieruchomosci i od
posiadanych psow z uwagi na fakt, iz w przedmiotowych uchwatach Rada Miasta
zarzadzita pobor podatkow w formie inkasa, lecz nie okreslita inkasenta i jego
wynagrodzenia, co stanowi naruszenie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i optatach lokalnych. W odpowiedzi przestane] do RIO przez Burmistrza
wyjasniano, ze okreslenie inkasenta i wysokosci jego wynagrodzenia Rada Miasta
dokonata rok wczesnigj uchwata nr 1VV/15/02 z dnia 13.12.2002r., z tych tez wzgledow
nie okreslono tego powtdrnie w uchwatach podjetych w 2003 roku. Kolegium RIO w 2
uchwatach podjetych w dniu 22 grudnia 2003 roku stwierdzito w przypadku stawek
podatku od nieruchomosci, iz odstgpuje od dalszego postgpowania w sprawie
stwierdzenia istotnego naruszenia prawa, przyjmujac wyjasnienia Burmistrza. Natomiast
w przypadku podatku od posiadania psw, uznano, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa (art. 14 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych), bowiem w uchwale z 2002 roku w sprawie inkasa tacznego
zobowigzania pienigznego miasta ,,... nie wyznaczono inkasenta podatku od posiadania
psow". Kolegium RIO rozpatrzyto rowniez w dniu 19 stycznia 2004 roku, w trybie
nadzorczym, prawidtowos¢ podjecia uchwaty okreslajacej stawki podatku od srodkow
transportowych. Uchwata nr 432/04 uznano, ze powyzsza uchwata Rady Miasta Wysokie
Mazowieckie zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa. Dotyczyto to ugtaenia

wyzszej stawki podatku od stawki maksymalnej, wynikajacej z postanowien




art. 10 ust. 1 pkt 2, 4 lit. ai b ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz wynikajacej

z obowiazujacego w 2004 roku zatacznika nr 3 do cytowanej ustawy, tj.:

a ustalona stawka za samochody cigzarowe (art. 8 pkt. 2 ww. ustawy) o dopuszczalnej
masie catkowitej pojazdu réwnej lub wyzszej niz 12 ton wyniosta 2.452,80 zt i byta
wyzsza od ustawowej maksymalnej stawki (2.368,25 zt) 0 84,55 7,

b) ustalona stawka za ciagnik siodtowy (art. 8 pkt. 4 ww. ustawy) o dopuszczalnej
masie catkowitej pojazdu:

- do 12 do 31 ton wiacznie wynosita 1.937,76 zt i byta wyzsza od ustawowej stawki
maksymalnej (1.830,48 zt) 0 107,28 zi,

- powyzef 31 ton wynosita 2.548,65 zt i byla wyzsza od ustawowe stawki
maksymalnej (2.368,25 zt) 0 180,40 zi.

C) ustalona stawka przyczep i naczep (art. 8 pkt. 6 ww. ustawy) o dopuszczalnej masie
catkowitej zespotu pojazdéw od 12 do 38 ton wiacznie wyniosta 1.291,07 zt i byta
nizsza od minimalnej stawki ustawowej (1,699,87zt) o 408,80 zi.

Rada Miasta dokonata w dniu 23 stycznia 2004 roku korekty stawki podatkéw od srodkéw

transportowych obowiazujacych w 2004 roku. 1 tak:

a)

b)

ustalono stawke podatku za samochody cigzarowe (art. 8 pkt. 2 ww. ustawy) o

dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu rownej lub wyzszej niz 12 ton w kwocie

2.124 74, ktorabyta nizsza od ustawowej maksymalnej stawki (2.368,25 zt) 0 244,25

i,

ustalono stawke za ciagnik siodtowy (art. 8 pkt. 4 ww. ustawy) o dopuszczalnej masie

catkowitej pojazdu:

- od 12 do 31 ton wiacznie w kwocie 1.687 zt, ktdéra byta nizsza od ustawowej stawki
maksymalnej (1.830,48 zt) 0 143,48 zi,

- powyzej 31 ton w kwocie 2.207 zt, ktora byta nizsza od ustawowse stawki
maksymalnej (2.368,25 zt) 0 161,25 zi.

ustalono stawkg dla przyczep i naczep (art. 8 pkt. 6 ww. ustawy) o dopuszczalnej

masie catkowitej zespotu pojazdéw od 12 do 38 ton wiacznie w kwocie réwnej

minimalnej stawce ustawowsj, tj. 1.699,87 zt, dla przyczep i naczep o dopuszczalne

masie catkowitej zespotu pojazdéw powyzej 38 ton w kwocie 1.750 zt (o 50,13 zt

wyzszej) [Dowdd ak. str. 261].

Kolegium RIO uchwala nr 891/04 z dnia 17.02.2004r. stwierdzito w post¢powaniu

nadzorczym niewaznos¢ podjete] uchwaty z uwagi naistotne naruszenie prawa, w zakresie

sprzecznosci ustalonych w nim stawek z postanowieniami art. 20a ustawy o




podatkach i optatach lokalnych. Kolegium RIO stwierdzito, ze czgi¢ stawek podatkowych
ustalonych w uchwale nr XV/56/03 z dnia 19.12.2003r. zostata uniewazniona przez
Kolegium RIO w dniu 19.01.2004r., co spowodowato wycofanie ich z obrotu prawnego od
daty podj¢cia uchwaty. Korekta stawek wprowadzona w styczniu 2004 roku przez Rade
Miasta byta niewazna bowiem stawki takie nalezato okresli¢ zgodnie z brzmieniem art.

20a - przed rozpoczeciem roku podatkowego [Dowdd ak. str. 247 - 260].

Rada Miasta zarzadzita pobdr wszystkich podatkbw w drodze inkasa. Wysokosé
wynagrodzenia naleznego inkasentowi ustalita Rada Miasta uchwata nr 1V/19/02 w dniu
13.12.2002r. Wynagrodzenia te, ujgte w corocznie zawieranych umowach zlecenia,
ustalono na poziomie 1,5% od zainkasowanych i odprowadzonych na rachunek bankowy
sum podatkow. Ustalono réwniez, ze wyptata wynagrodzenia bedzie nastgpowata ,, z dotu”
po uplywie miesiaca, po przedtozeniu rozliczenia. Na podstawie przedtozonych rozliczen
w 2003 roku wyptacono inkasentowi 6.798 zt, w 2004 roku kwote 7.918 zt, aw | p6troczu
2005 roku kwotg 4.634 zt [Dowdd ak. str. 229 - 234].

2. Ustaleniewysokosci podatk éw naterenie Miasta Wysokie M azowieckie.

W okresie objetym kontrola Rada Miasta obnizyta maksymalne stawki podatkowe
(podatku od nieruchomosci, srodkéw transportowych i od posiadania psow), wynikajace z
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz w obowiazujacych aktach wykonawczych.
Obnizyta roéwniez srednia ceng skupu zyta, przyjeta jako podstawg obliczania podatku
rolnego. Spowodowato to zmniejszenie ewentualnych dochodéw podatkowych miasta o
kwote ogétem 1.729,3 tys. zt, w tym o 595,5 tys. zt w 2003 roku, 0 625 tys. zt w 2004
roku i o 508,8 tys. zt w | pdétroczu 2005 roku. Na zmniejszenie ewentualnych dochodow
podatkowych miata rowniez wptyw decyzja Rady Miasta zezwalgjaca na zastosowanie
zwolnien uznaniowych w podatku od nieruchomosci. W poszczegolnych latach
zwolnienia te wyniosty odpowiednio: 15,2 tys. zt w 2003 roku, 22,4 tys. zI w 2004 roku i
11,7 tys. zt w | potowie 2005 roku. W okresie objetym kontrola dochody wiasne Miasta
Wysokie Mazowieckie wynosity 13.541,2 tys. zt w 2003 roku, 16.549,1 tys. zI w 2004
roku i 7.967,5 tys. zt w | potroczu 2005 roku. Udziat podatkéw lokalnych objetych
kontrola w zrealizowanych dochodach ogétem wynidst odpowiednio 23,3%, w 2003 roku
(3.156,7 tys. zt), 20,2% w 2004 roku (3.338,0 tys. zl) i 22,4% w pierwszych 6 miesiacach
_ 72005 roku (1.781,9tys. zl). Ustalona i zrealizowana wysokos¢ wptywow podatkowych




miastaw latach 2003 - 2005 (1 pétrocze) przedstawia ponizsze zestawienie [ Dowdd-ak.

dr. 267]:
podatek planowana plan  po| wykonanie podatek nalezny |podatek Réznica |Udziat |Podatek
kwota zmianach ustalony wg gérnych [naliczony (5-6) % 6 :|nienaliczony z
stawek okreslonych w|wg stawek 5 tytutu
rozporzadzeniu okreslonych zastosowania ulg
Ministra Finansow w uchwale izwolnien
Rady wynikajacych z
uchwat Rady
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2003 rok
od nieruchomosci 29113 2.911,3 2.791,5 3.065,7 2.526,4 539,3 82,4 15,2
od srodkéw 327,0 327,0 316,8 334,4 280,4 54,0 83,8 0
transportowych
rolny 34,5 34,5 42,8 44,4 42,8 1,6 96,3
lesny 1,9 1,9 3,8 3,8 3,8 - 100
od  posiadanych 16 16 18 24 18 0,6 74,0
pséw
RAZEM 3.276,3 3.276,3 3.156,7 3.450,7 2.855,2 595,5 82,7 15,2
2004 rok
od nieruchomosci 2.967,5 3.097,0 2.939,4 3.548,6 3.008,7 539,9 84,7 22,4
od Srodkow 327,0 348,0 355,5 562,7 490,7 72,0 87,2 0
transportowych
rolny 35,0 37,0 36,9 49,3 36,9 124 74,8 0
lesny 1,7 4,0 39 4,1 4,1 0 100
od posiadanych 2,0 2,0 2,3 2,9 2,2 0,7 75,8
pséw
RAZEM 3.333,2 3.488,0 3.338,0 4.167,6 3.542,6 625,0 85,0 22,4
2005 rok (wykonanie na koniec | pétrocza)
od nieruchomosci 3.190,0 3.240,0 1.570,8 2.403,1 1.967,5 435,6 81,8 11,7
od srodkéw 358,0 358,0 181,0 419,5 355,8 63,7 84,8 0
transportowych
rolny 38,0 38,0 26,0 55,5 46,5 9,1 83,7
lesny 4,0 4,0 2,8 45 4,5 0 100
od posiadanych 2,0 2.0 1,3 25 2,0 0,5 80,0 0
pséw
RAZEM 3.592,0 3.642,0 1.781,9 2.885,1 2.376,3 508,8 82,3 11,7

Obnizenie maksymalnych stawek podatkowych najwigkszy wptyw mialo na wysokosé

uzyskanych dochodéw z podatku od nieruchomosci i od srodkow transportowych. 1 tak: w 2003

roku

- wptywy z podatku od nieruchomosci byty nizsze od ustalonych przez Ministra Finansdw o

539,3 tys. zt, co ganowito 18,5% planowanych wptywdw z tego tytutu

- wptywy 7. podatku od s$rodkéw transportowych nizsze od ustalonych przez Ministra

Finansow o 54 tys. zt, co stanowito 16,5% planowanych wptywow z tego tytutu,
w 2004 roku




- wptywy z podatku od nieruchomosci byty nizsze od ugtalonych przez Ministra Finansow o
539,9 tys. zt, co stanowito 17,4% planowanych wptywdw z tego tytutu
- wptywy z podatku od srodkéw transportowych byty nizsze o 72 tys. zi, co stanowito 20,7%
planowanych wptywdw z tego tytutu,
w | pdtroczu 2005 roku
- wplywy z podatku od nieruchomosci byly nizsze o 435,6 tys. zi, co stanowito 13,4%
planowanych wptywow z tego tytutu
- wpltywy z podatku od srodkéw transportowych byty nizsze o 63,7, co stanowito 17,8%
planowanych wptywéw z tego tytutu [Dowdd ak. str. 267 - 289].
Analizujac materiaty zataczone do projektow uchwat podatkowych ustalono, ze nie zawieraty
one pisemnych uzasadnien proponowanych obnizek stawek podatkowych. Zataczono
natomiast zestawienia zawierajace propozycje stawek, ktore uwzgledniaty stawki
maksymalne, stawkg zwolnienia (w podatku od nieruchomosci) oraz propozycje Komisji
Finansowej Rady [Dowdd ak. str. 211 - 212, 218 - 219, 227 - 228]. Jak wyjasnit Burmistrz
Jarostaw Siekierko ,przed uchwaleniem stawek projekty uchwal sa rozpatrywane przez
Komisje Finansowa Rady Miasta. Uzasadnienia potrzeby obnizenia maksymalnych stawek sa
sktadane ustnie i nie sa zataczone do uchwal. Stawki wszystkich podatkéw sa ,, podwyzszane"
w stosunku do roku ubiegtego tylko o stopien inflacji. Rada Miasta uznata ten tryb przyjecia
uchwat podatkowych zawystarczajacy' [Dowod ak. str. 540].

3. Prawidlowos¢ decyzji Burmistrza dotyczacych zaniechania poboru, umarzania

zaleglosci, odraczania terminu platnosci i rozkladania na raty podatk dw wplacanych

bezposrednio narachunek budzetu miasta.

W latach 2003 - 2005 (1 potroczu) Urzad rozpatrzyt ogdtem 151 wnioskow podatnikow o
zastosowanie ulg uznaniowych, z czego 38 w 2003 roku, 86 w 2004 roku i 27 ztozonych w
| potowie 2005 roku. Burmistrz pozytywnie rozpatrzyt 125 wnioskéw (82,8% wszystkich
zgtoszonych) na taczna kwote 200,9 tys. zt, z czego 28 wnioskdw na kwotg 75,4 tys. zt w
2003 roku, 79 wnioskéw na kwote 86,4 tys. zt w 2004 roku i 23 wnioski na kwote 39,5 tys.
zt w | potowie 2005 roku. W okresie objetym kontrola Burmistrz nie podejmowat decyzji
0 zaniechaniu poboru naleznosci podatkowych budzetu miasta. Skutki finansowe

umarzaniaw catosci lub w czgsci zalegtosci podatkowych lub odsetek,




odraczania termindw ptatnosci i roztozenia na raty, wynikajace z decyzji Burmistrza Miasta

Wysokie Mazowieckie przedstawia ponizsze zestawienie.

Wyszczegolnienie liczba kwota  objeta|liczba decyzji kwota objeta Roznica liczba odméw
whnioskéw wnioskami uwzgledniajacych decyzjami (3-5)
whnioski uwzgledniajacymi
whnioski
podatnikow
1 2 3 4 5 6 7
2003 rok

zaniechanie poboru - - - - - |-
podatku
odroczenie terminéw 7 49,0 7 49,0 0 |0
ptatnosci
umorzenie zaleglosci 26 26,8 16 14,8 12,0 |10
w tym dotyczace:
podatku,
odsetek

25 255 15 13,5 12,0 |9

1 13 1 13 0 |0
roztozenie naleznosci 5 11,6 5 11,6 0 |0
na raty (catosci
lub czesci)
RAZEM 38 87,4 28 75,4 12,0 |10

2004 rok

zaniechanie - - - - - -
poboru podatku
odroczenie terminéw 1 2,1 - - 21 |1
ptatnosci
umorzenie zaleglosci 79 65,5 73 48 175 |6
w tym dotyczace:
podatku,
odsetek

76 65,1 70 47,6 175 |6

0,4 3 04 0 |0
roztozenie naleznosci 6 38,4 6 38,4 0 |0
na raty (catosci
lub
czesci)
RAZEM 86 106,0 79 86,4 196 |7
2005 rok (stan na koniec | péfrocza)

zaniechanie - - - - - |-
poboru podatku
odroczenie terminéw 3 14,1 3 14,1 0 |o
ptatnosci
umorzenie zaleglosci 21 3,6 17 2,6 10 |4
w tym dotyczace:
podatku,
odsetek

20 35 16 25 10 (4

1 0,1 1 0,1 0 |o
roztozenie naleznosci 3 22,8 3 22,8 o |o
na raty (catosci
lub czesci)
RAZEM 27 40,5 23 39,5 1,0 |4

[Dowdd ak. str. 290].

3.2 Szczegotowa analiza wszystkich postepowan podatkowych (151) w sprawie udzielenia
ulgi w optacaniu naleznych podatkéw obejmujacych kwote ogétem 233,9 tys. zt [Dowod
ak. gr. 295 - 398] wykazata, ze:




-w zadnym ze 151 prowadzonych postgpowan 0 zastosowanie ulg uznaniowych w
uiszczaniu podatkow o tacznej wartosci 233,9 tys. zi Urzad nie wyznaczyt podatnikom,
przed wydaniem decyzji, czasu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, a tym samym nie umozliwit im czynnego udzialu w toczacym sSig¢
postgpowaniu, co stanowito naruszenie zasad okreslonych w art. 200 Ordynacji
podatkowej [Dowdd ak. str. 291 - 294]. Jak wyjasnit Burmistrz Jarostaw Siekierko ,,w
przypadku, kiedy decyzja uwzgledniata wniosek strony nie wzywano do zapoznania si¢ z
dokumentami. Po zwrécenia uwagi przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stosuje
Sig W postgpowaniu tg instytucje prawna [Dowdd ak. str. 581].,

- w zadnym ze 151 analizowanych przypadkéw organ podatkowy nie sporzadzit protokotu
postgpowania, w 21 postepowaniach nie dokumentowat poszczegélnych czynnosci, nie
kontrolowat zasadnosci wniosku i sytuacji ekonomicznej podatnika (w tym w 19
pozytywnie rozstrzygnigtych przypadkach udzielono ulg i umorzen na kwotg 52.273,80
zt). Na przyktad:
mdecyzja nr Fn 3101 - 6 - 4/2003 z dnia 20.03.2003r. odroczono agencji MW. termin

ptatnosci podatku od nieruchomosci w kwocie 23.703,10 zt za 2003 rok do dnia
30.11.2003r. [Dowdd ak. str. 414 415].
mdecyzja nr Fn 3101 - 6 - 9/2003 z dnia 7.07.2003r. roztozono J. Sz. na 6 rat zalegtos¢ z
tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 5.026,60 zt wraz z odsetkami w kwocie
1.123,80 zt [Dowdd ak. str. 441 - 442].,
mdecyzja nr Fn 3101 - 5 - 24/2003 z dnia 24.11.2003r. umorzono organizacji O.
zalegtos¢ z tytutu podatku od nieruchomosci za 2003 rok w kwocie 1.183,20 zt
[Dowdd ak, str. 418 - 419].
Ponadto w 33 przypadkach sposrod 151 analizowanych nie prowadzono postgpowan
wyjasniajacych (w dokumentacji urzgdowej znajduje si¢ wniosek podatnika i decyzja
rozsirzygajaca), naruszato to postanowienia art. 172, art. 122 w zwiazku z art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej. W konsekwencji Burmistrz rozpatrujac kolejny (3) wniosek
podatnika A. M. o umorzenie kolejnej 111 raty podatku od nieruchomosci w 2004 roku
wydat decyzje odmowna z powodu posiadania statych zrédet dochodow. Wczesniejsze
decyzje, pozytywne dla wnioskodawcy, uzasadniano trudna sSytuacja finansowa
podatnika. Jak wyjasnit Burmistrz Jarostaw Siekierko zaniedbanie to nastapito ,,z winy
pracownika i braku czasu nie dokumentowano ustnych ustalen z podatnikami lak jak
przewiduje (o art.172 Ordynacji podatkowg". Brak prowadzenia postgpowan




wyjasniajacych Burmistrz uzasadniat znajomoscia sytuacji finansowej podatnikéw z
terenu miasta Wysokie Mazowieckie [Dowdd ak. str. 291 - 294, 531 - 534].

w 41 pozytywnie zatatwionych sprawach, obejmujacych kwotg 123.929 zt, w wydanych
decyzjach brakowalo uzasadnienia prawnego 1 faktycznego wymaganego
postanowieniami art. 210 8§ 1 pkt. 6 i 8 4 Ordynacji podatkowej. W decyzjach
poprzestano na zapisie ,, Poniewaz decyzja jest zgodna z wnioskiem strony odstgpuje si¢
od uzasadnienia. Dlatego postanowiono jak na wstgpie’. W kolejnych 5 decyzjach
uzasadnienie prawne polegato na przytoczeniu przepisu stanowiacego podstawe do
udzielenia ulgi, a uzasadnienie faktyczne na stwierdzeniu iz wymienione przestanki maja
zastosowanie w sytuacji opisanej przez podatnika. W art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej
stwierdzono co prawda, ze mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji gdy uwzglednia ona
w catosci zadania strony. Jednakze nie dotyczy to decyzji wydanych na skutek odwotania
badz na podstawie ktdrych przyznano ulge w zaptacie podatku. Jak wyjasnit Burmistrz
Jarostaw Siekierko ,rozpatrujac wnioski 0 udzielenie umorzen uznatem za zasadne
argumenty przedstawione we wnioskach i w zwiazku z tym uwazatem, ze nie zachodzi
potrzeba uzasadniania decyzji, gdyz uzasadnienie bytoby powtOrzeniem przyczyn
wynikajacych z wnioskow. Natomiast wydajac decyzjg 0 czgsciowym umorzeniu zawsze
ja uzasadnialem'. Burmistrz oswiadczyt rowniez, ze zobowiazat pracownika
prowadzacego sprawy umorzen do uzasadniania decyzji [Dowdd ak. str. 291 -294, 532 -
533].

w 23 przypadkach wnioski podatnikow o zastosowanie ulg podatkowych na kwote
39.735,50 zt zostaly zatatwione z opOznieniem wynoszacym od 1 do 26 dni, co
stanowito naruszenie postanowien art. 139 Ordynacji podatkowej. Urzad nie
powiadamia! réwniez wnioskodawcow, w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej, o nie
zatatwieniu sprawy w terminie. Dotyczyto to takze 3 spraw, ktére zatatwiono po uptywie
miesi¢gCznego terminu, z przyczyn lezacych po stronie podatnika. W przypadku 4
wnioskow (firmy SZ., podatnikébw W. K., H. Z. i A. K.) ztozonych odpowiednio
16.04.2003r., 17.09.2003r., 19.08.2003r. i 13.05.2005r. Urzad po wszczeciu
postgpowania nie podejmowat zadnych czynnosci. W przypadku 2 wnioskéw T. R. i R.
Z. (ztozonych odpowiednio w dniach 16.02.2004r. i 17.02.2004r.) Urzad poinformowat
podatnikow odpowiednio w dniu 16.03.2004r. (pisma nr Fn 3101 - 4/04 i nr Fn 3101 -
5/04), ze , W zwiazku z niedokonaniem uzupetnienia wniosku 0 umorzenie podatku od
srodkow transportowych, do ktérego wezwano podatnika postanowieniem z dnia 26

tutego 2Q04r. (termin okrestony w ww. postanowieniu minat w dniu 8 marca 2004r.)




pozostawiam podanie bez rozpatrzenia™. Naruszono w ten sposob postanowienia* art. 169
Ordynacji podatkowej nakazujace w takich sytuacjach wydanie postanowienia o
pozostawieniu podania bez rozpatrzenia, na ktore przystugiwatoby zazalenie [Dowdd ak.
str. 464 - 466, 494 - 499]. Jak wyjasnit Burmistrz Jarostaw Siekierko nieterminowe
zatatwianie wnioskow wynikato z winy pracownika, z przeoczenia lub niedopatrzenia.
Brak wymaganych postanowien o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia wyjasnit: ,w
wymienionych sprawach przez niedopatrzenie nie wydano postanowien. Pracownicy
prowadzacy sprawy zostana pouczeni, przeszkoleni i zobowiazani do scistego
przestrzegania art.169 Ordynacji podatkowe/' [Dowdd ak. sr. 531 - 534], - w 2
przypadkach obejmujacych kwotg 9,782,50 zt Burmistrz wydal decyzj¢ rozstrzygajaca
niezgodnie z istota i przedmiotem zadania podatnika, naruszaja w ten sposob
postanowienia art. 22 8 2 pkt. 1 lit. b, art. 48 8 1 i art. 67 8 1 Ordynacji podatkowe.
Dotyczylo to:

mwhniosku firmy B. z dnia 26.02.2004r. o odroczenie terminu ptatnosci | raty podatku od
srodkow transportowych za 2004r. w kwocie 9.684,50 zt rozstrzygnigty decyzja z dnia
13.03.2004r. nr Fn 3101 - 11/3/04 rozktadajaca ptatnos¢ tego podatku na raty [Dowdd
ak. gr. 500 - 502],

mwniosku J. i S. O. z dnia 23.03.2004r. 0 zmnigjszenie 0 50% stawki podatku od
nieruchomosci zostat zatatwiony decyzja nr Fn 3101 - 6 - 9/2003 z dnia 7.07.2003r.
umarzajaca |1l ratg podatku od nieruchomosci za 2004 rok w kwocie 98 zt [Dowdd alk.
str. 408-411],

W kolejnych 3 sprawach Urzad samowolnie zmienit  przedmiot wniosku. Dokonat

rozszerzenia przedmiotu lub nie ustosunkowat si¢ do catosci zadan podatnika:

mdecyzja nr Fn 3101 - 5 - 12/03 nawniosek J. M. o umorzenie zalegtosci podatkowej z
tytutu podatku lesnego (89,70 zt), umorzono takze nalezny podatek rolny w kwocie
1,90 zt (Dowdd ak. gtr. 474 - 478].,

m decyzja Fn 3101 - 6 - 38/04 umorzono Il rat¢ podatku rolnego podczas gdy podatnik
G. K. wnosit o umorzenie |, 11 i Il raty tego podatku,

m decyzja Fn3101 - 6 - 9/2003 z dnia 7.07.2003r. roztozono naraty zalegtos¢ podatkowa
w podatku od nieruchomosci J. Sz. w kwocie 5.026,60 zt, ktory wnosit dodatkowo o
umorzenie odsetek od powstatych zalegtosci (1.123,80 zt) [Dowdd ak. str. 441 -442],

Jak wyjasnit Burmistrz Jarostaw Siekierko zmiana lub rozszerzenie przedmiotu i

zakresbw ztozonych wnioskdw nastapito na podstawie ustnych wnioskow sktadanych




organowi podatkowemu jednakze ,pracownik nie sporzadzit protokotu”.  Wyjasnit
réwniez, ze ,uUznano przyznana pomoc za wystarczajaca i zadawalajaca podatnika, stad
uznatem, iz w decyzji zbedny Jest komentarz do pozostalych zadan podatnika'.
Burmistrz  oswiadczyt jednoczesnie, ze pouczyt pracownika o  obowiazku
dokumentowania czynnosci wykonywanych w postgpowaniu podatkowym [Dowdd ak. str.
532-533]. Analiza wykazata ponadto, ze 1) W 2004 roku Burmistrz rozpatrzyt dwa
wnioski (S. R.iL. K.) oumorzenie zalegtosci i naleznych odsetek w podatku od srodkéw
transportowych. Oba wnioski zostaty uzasadnione w identyczny sposob, tj. czasowym
brakiem mozliwosci uzytkowania pojazdu oraz wysokimi kosztami ponoszonymi na jego
naprawe. W sprawach tych Burmistrz wydat w tym samym dniu 6.04.2004r. dwa rézne
rozstrzygnigcia. | tak:

- decyzja nr Fn 3114 - 6 - 9/04 umorzyt L. K. 10% zalegtosci w podatku od srodkow
transportowych za 2004 rok w kwocie 731 zt, W uzasadnieniu podjcte] decyzji
zapisano, ze Cigzka sytuacja przedsigbiorstw transportowych Jest ogétnie znana, a
awariai remont pojazdu sa okoticznoscia motywujaca czgsciowe umorzenie podatku,

- decyzja Fn3114 - 6 - 10/04 odméwit S. R. umorzenia zalegtosci w podatku od
srodkOw transportowych, uzasadnigjac to: ,Podnoszony w podaniu argument
Zwigzany z czasowa hiemozliwoscia eksploatacji pojazdu ... spowodowana jego
remontem nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz podatek od srodkow
transportowych ma charakter majatkowy - obowiazek jego zaptaty zwiazany jest
wylacznie z samym jakiem wiadania pojazdem samochodowym. Bez znaczenia
pozostaje juz fakt ewentualnego wykorzystania pojazdu do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowef [Dowdd ak. str. 460 - 463, 488 - 493].

Wyjasniajac przyczyny podjecia dwoch odmiennych decyzji w tym samym stanie
prawnym Burmistrz podat, ze: Rozpatrujac podobne wnioski w sprawie przyznania

ulg w optacie podatku od $rodkéw transportowych pandéw S. R.i L. K. podjatem rézne
decyzje, poniewaz miasto Wysokie Mazowieckie liczy 9700 mieszkancOw i znam w tym
miescie sytuacje finansowa podmiotow gospodarczych™ [Dowdd ak. str. 534].
Analizadokumentacji zwiazanej z wnioskami J. R. o umorzenie kolejnych rat podatku
od nieruchomosci za 2003 rok [Dowdd ak. tr. 515 - 529] wykazywata, ze:

m pomimo braku wniosku podatnika o umorzenie Il raty podatku od nieruchomosci za

2003 rok w kwocie 9.605,90 zt, Urzad wszczat postgpowanie (postanowienie nr Fn




3110- 5- 17/03) w dniu 6.06.2003r. oraz wydal decyzj¢ pozytywna nr Fn 3101-— 5

- 20/2003 w dniu 7.07.2003r. 0 umorzeniu podatnikowi J. R. |1 raty podatku od
nieruchomosci za 2003 rok w kwocie 9.605,90 zt. W uzasadnieniu tej decyzji

podano, ze: Prosba o umorzenie trzecigj raty nie moze by¢ rozpatrzona, gdyz nie
stanowi ona zalegtosci podatkowey”.

m pomimo otrzymania kolejnego wniosku w dniu 19.09.2003r. o umorzenie I11 raty
podatku od nieruchomosci w kwocie 9.605,90 zt, Urzad po wszczgciu postgpowania

w tej sprawie w dniu 26.09.2003r. (postanowienie nr Fn 3110 - 6 - 5 - 2003)

pozostawit wniosek bez rozpatrzenia.

Wyjasniajac nieprawidtowosci w powyzszym postgpowaniu Burmistrz podat, ze: , W
czerwcu 2004 roku wptyneto podanieJ. R. oumorzeniell i Il raty podatku od
nieruchomosci. Postigpowanie zostato wszczgte , przeprowadzone i zakonczone decyzja z
7 tipca 2004 r. umorzono |1 ratg podatku w kwocie 9793,80 ztotych. Poniewaz 111 rataw
tym czasie nie byta zalegtoscia odpowiedz byta odmownai podatnik zostat o tym
pouczony w tej decyzji. Po jej otrzymaniu kilkakrotnie telefonowat, ze miat wigksze
zadania, i w koncu zabrat swoje ,, zte zatatwione podanie™ zeby je zmienié i nie
zostawiac $taddw wygdrowanych zadan. Kiedy we wrzesniu wptyngto podanie J. R. 0
umorzenie podatku nie sadzilismy, ze jest to podanie dotyczace poprzednigj raty, anie
biezace - 111. Zostato ono potraktowane jak nowe podanie i wszczgto postgpowanie.
Kiedy podatnik otrzymat postanowienie wyjasnit, ze nie ubiega si¢ 0 umorzenie 1 raty,
ajest to jedynie ,, prawidtowy" wniosek do Il raty. Dotaczono go do dokumentéw jak i
reszte pism w tej sprawie. Nie przeprowadzono kontroti podatnika bazujac jedynie na
dokumentach i dowodach dostarczonych do urzedu, poniewaz uznano, ze stanowia one

wystarczajacy dowadd do umorzenia podatku'." [Dowdd ak. str. 530].

3.3 W okresie objetym kontrola tylko jedno rozstrzygni¢cie dotyczace zastosowania ulg
podatkowych zostato zaskarzone do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.omzy.
Dotyczyto to decyzji nr Fn 3113 - 2/03 z dnia 16.12.2004r. o roztozeniu, na wniosek
podatnika T. K., na 12 rat zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci za 2004 rok
w kwocie 19.223,40 zt, W uzasadnieniu decyzji Burmistrz wskazat, ze nie wystapity w tej
sprawie przestanki waznego interesu podatnika, wymienione w art, 48 § 1 Ordynacji
podatkowej, uzasadniajace roztozenie na raty zalegtosci podatkowej. Jednakze dodano, iz
,biorac pod uwage fakt, ze naleznosci podatkowe si¢ skumulowaty

t postanowiono udzieli¢ podatnikowi pomocy. Wysoka kwota do zaptacenia jest




spowodowana nieterminowym ztozeniem przez podatnika informacji podatkowej oraz
zalegtosciami wczesniejszych tat ubiegtych ... odnosnie wczesniejszych zobowiazan ... nie
ma mozliwosci wycofania tytutu wykonawczego od komornika i zobowiazanie bedzie
egzekwowane" .
Powyzsza decyzja zogtata przekazana podatnikowi 22.12.2004 roku, ktory zaskarzyt ja do
SK.0 w Lomzy. W dniu 22.02.2005r. Urzad przekazal do Kolegium odwotanie podatnika
wraz z dokumentacja prowadzonej sprawy, wnioskujaCc 0 utrzymanie w mocy decyzji
wydanej przez Urzad w dniu 16.12.2004r.
W dniu 25.02.2005r. Kolegium uchylito w catosci zaskarzona decyzjg i przekazato sprawe
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Uznato ono bowiem, ze organ
podatkowy rozpatrzyt wniosek podatnika tylko czesciowo (uwzgledniajac tylko roztozenie
naraty) oraz naruszyt zasade wynikajaca z art. 200 Ordynacji podatkowej, nie wyznaczajac
stronie przed wydaniem decyzji 7 dniowego terminu do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem. Nie rozstrzygnat ponadto o zalegtosciach z lat poprzednich i dlatego w ocenie
Kolegium wniosek podatnika wymaga ponownego rozpatrzenia [Dowdd ak. str. 542-
545].
Cztery dni po otrzymaniu ostatecznej decyzji Kolegium, Urzad wezwat podatnika do
dogtarczenia informacji na temat pomocy publicznej udzielonej podatnikowi w okresie
trzech odatnich lat, szczegétowych danych identyfikujacych podatnika oraz informacji z
jakiego rodzaju pomocy podatnik chce skorzysta¢. Podatnik uzupetnit swéj wniosek
14.03.2005r. Na podstawie uzyskanych informacji Urzad wszczat 2 postgpowania: w
Sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej za 2004 rok i umorzenia zalegtosci
podatkowych z lat 1998 - 2004. | tak:
mW dniu 21.03.2005r. Urzad ponownie wezwat podatnika do konkretnego okreslenia
jakiej oczekuje pomocy publicznej. Podatnik T. K. okreslit 31.03.2005r., ze wnioskuje 0
umorzenie w catosci zalegtosci podatkowych, ,ktéra mam w stosunku do Waszego
Urzedu" oraz o wycofanie od komornika wniosku windykacyjnego. W dniu 11.04.2005r.
wyznaczono podatnikowi siedmiodniowy termin na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym w sprawie wniosku o roztozenie na raty zalegtosci podatkowej
z 2004 roku, zgodnie z postanowieniami art. 200 Ordynacji podatkowej. W dniu
18.04.2005r. podatnik zapoznat si¢ z dokumentacja.
mpo sprecyzowaniu zadan (31.03.2005r.) Urzad poprosit podatnika o dostarczenie
dowodéw i materiatdw uzasadnigjacych ztozony wniosek o umorzenie zalegtosci
podatkowych z lat 1998 - 2004. W dniu 20.04.2005r. podatnik zataczyt do swego




wniosku kopie nastepujacych dokumentow: zaswiadczenia o dochodach PIT - 36 i.PIT -
B, zaswiadczenia o stanic zdrowia, skierowania do szpitala na operacjg, 2 zwolnienia
lekarskie oraz faktury zawynajem stacji. W zwiazku z przekazanymi materiatami w dniu
26.04.2005r. Urzad wyznaczyt podatnikowi siedmiodniowy termin do zapoznania Si¢ z
dowodami i wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonych materiatow (brak
potwierdzenia o zapoznaniu Si¢ z materiatami).
Oba postgpowania zostaty rozstrzygnigte przez Burmistrzaw dniu 25.04.2005r., ktory
wydat nast¢pujace decyzje:
mnr Fn 3101 - 6/04 umarzajaca postgpowanie w sprawie roztozenia na raty zalegtosci
podatkowych w podatku od nieruchomosci. W uzasadnieniu podano, ze podatnik
zmienit sw¢j pierwotny wniosek i obecnie wnosi 0 umorzenie w catosci zalegtosci
podatkowych i dlatego wniosek o0 roziozenie zalegtosci na raty stal sig
bezprzedmiotowy.
mnr Fn 3110 - 11/05 z dnia 9.05.2005r. odmawiajaca podatnikowi umorzenia zalegtosci
w podatku od nieruchomosci zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza za 2004
rok i lata poprzednie w kwocie 40.593,50 zt w. W uzasadnieniu podano, ze nie zaszty
zadne okolicznosci potwierdzajace istnienie przestanek waznego interesu podatnika jak i
interesu publicznego uzasadniajace umorzenie zalegtych podatkow. Urzad nie przyjat
tlumaczenia podatnika o zlym stanie zdrowia gdyz nie zawiesit on prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie wydzierzawit , nieokreslona czes¢" prowadzonej
stacji diagnostycznej. Za nieprawdziwe przyjat ttumaczenia o braku dochodow, skoro
otrzymuje zasitek chorobowy i czynsz za wydzierzawiona stacjge. Urzad stwierdzit
rowniez, ze. ,przez rok czasu nie osiaga Pan zyskdéw z prowadzone] dziatalnosci, ale
jednoczesnie o ok. sto pigcdziesiat tysigcy ztotych wigcej inwestuje Pan w ta dzial atnos¢
niz wynosza Pana dochody ... ". Za odmowa umorzenia w ocenie Urzgdu przemawiat
fakt, ze zalegtosci w optatach powstaty z winy podatnika, ktory zanizat deklarowana
powierzchni¢ budynkéw wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i
jak stwierdzit Urzad Kontroli Skarbowej nie ptacit za nie naleznego podatku. Dokonujac
oceny ztozonego wniosku Urzad bazowat na dokumentach i materiatach dostarczonych
przez podatnika i posiadanych nieudokumentowanych informacjach (o dochodach i
inwestycjach). W trakcie postgpowania Urzad nie prowadzit protokotu post¢powania,
nic przeprowadzit u podatnika zadnej kontroli podatkowej oraz nie udokumentowat
cytowanych w uzasadnieniu wydanej decyzji informacji o sytuacji materialnej podatnika
[Dowdd ak. str. 560 563].




zawieszenia prowadzonej dziatalnosci oraz odrgbnym postanowieniem zawiadomit o
przedituzeniu terminu zatatwienia wniosku. Podatnik uzupetnit ztozone materiaty w dniu
12.08.2005r. Urzad dziatajac na podstawie art. 122, 155 i 159 Ordynacji podatkowe]
wezwat T. K. do osobistego stawiennictwa celem wyjasnienia brakow w sktadanych
»pisemnych informacjach". W zastgpstwie podatnika do Urzedu zgtosita si¢ E. Z.
dysponujaca upowaznieniem wystawionym przez T. K. W dniu 1.09.2005r. Burmistrz
wydat decyzje nr Fn 3101 - 2/05 o umorzenia postgpowania w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazano, ze
»podatnik nie wypetnit doktadnie oswiadczenia o sianie majatkowym a sytuacja w trakcie
prowadzonego postepowania ulegta zmianie i dlatego zaistniata koniecznos¢ sporzadzenia
w lej sprawie aktualnego protokotu ...". Dodatkowo wskazano, ze podatnik nie stawit si¢ w
wyznaczonym terminie, ani nie powiadomit organu O potrzebie zmiany terminu
stawiennictwa.

Od tej decyzji podatnik T. K, odwotat si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lomzy. Obecnie Urzad skompletowat akta sprawy i wystat do SKO w Lomzy [Dowod
ak.slr. 546-558].

3.4 W okresie objetym kontrola Urzad upubliczniat informacje o podjgtych decyzjach w
sprawie udzielonych ulg podatkowych poprzez wywieszanie listy osob korzystajacych z
ulg w siedzibie Urzedu oraz informowat o tym Rade Miasta w pétrocznych i rocznych
sprawozdaniach z wykonania budzetu [Dowdd ak. str. 594],

4. Przeprowadzaniekontroli u podatnikdw /terenu miasta Wysokie M azowieckie.

W okresie objetym kontrola pracownicy Urzedu przeprowadzili, zgodnie z
postanowieniami art. 281 Ordynacji podatkowej, 3 kontrole podatkowe u 3 podatnikéw, z
czego u 2 w 2003 roku i u jednego w 2004 roku. Wyjasniajac przyczyny braku
systematycznej kontroli podatkowej, w tym prowadzonej w ramach postgpowan
wyjasnigjacych u podatnikéw ubiegajacych si¢ 0 przyznanie ulg i zwolnien w optacaniu
podatkow, Burmistrz Jarostaw Siekierko podat, ze spowodowane byto to , bardzo matym
zatrudnieniem w referacie finansowym Urzedu, przy bardzo duzym i zréznicowanym
obciazeniu referatu zadaniami". W referacie zatrudnionych jest 6 pracownikéw, z czego 3
zajmuja si¢ podatkami bezposrednio wptacanymi na rachunek miasta. Burmistrz wyjasnit,
ze ,Z braku czasu nie kontrotuje si¢ nieruchomosci, ktore zostaly wczesniej sprawdzone.
Natomiast na biezaco kontrotowane sa nowe budynki... W 2003 roku powalatem zespdl...

ktory dokonat ogledzin wszystkich nieruchomosci w miescie i sprawdzit prawidtowosé




opodatkowania budynkéw, ktorych ewidencji nie posiada biuro geodezji. Z powodu ilosci
nieruchomosci (ok. 1.500) nie sporzadzono na ta okolicznos¢ protokotu, a jedynie
odznaczono w rejestrze wymiarowym prawidtowosé opodatkowania i w wypadku roznic
wzywano do ztozenia prawidtowych informacji podatkowych.". Z przytoczonych
wyjasnien wynika, ze ,zesp0l"" pracowat bez wymaganych przepisami art. 283 Ordynacji
podatkowej imiennych upowaznien, bowiem Burmistrz stwierdzit, ze Zesp6t pracowat w
oparciu 0 ,moje ustne polecenia ... czynnosci kontrolne polegaly na sprawdzeniu ilosci
budynkéw na posesjach i poréwnaniu ich z rejestrem wymiarowym podatku od
nieruchomosci na 2003 rok. Komisja swoje uwagi uwidocznita zapisem otéwkowym na
rejestrze wymiarowym" [Dowdd ak. str. 531], W talach 2003 - 2005 (I pétrocze) kontrola
objeto nastgpujacych podatnikow:

- T. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na nieruchomosci znajdujacej si¢ przy ul. 1
Maja 26 w Wysokiem Mazowieckiem. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu
21.05.2003r. dokonano obmiaru funkcjonujacej stacji diagnostycznej pojazdow oraz
myjni. Przeanalizowano réwniez dokumentacje ksiggowa podatnika w celu ustalenia
daty rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej natej nieruchomosci,

- M. W. wynajmujacego pomieszczenia i budowle podmiotom gospodarczym
usytuowanych na ul. Zambrowskiej 7a. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu
20.11.2003r. dokonano pomiaru pomieszczen wynajetych Mazowieckiej Spoéice
Gazowniczej w Warszawie, ustalono rowniez, ze na dziatalnos¢ gospodarcza
przeznaczono garaz typu blaszak - budowla - o wartosci (ustalonej w oparciu o
oswiadczenie wiasciciela) na kwotg 2,5 tys. zt.

-A. i H. M. korzystajacych z pomieszczen mieszkalnych zlokalizowanych przy ul.

Jankowskiego 7 w Wysokiem Mazowieckiem. W trakcie kontroli przeprowadzonej w

dniu 22.04.2004r. dokonano pomiaru budynku mieszkalnego, w tym pomieszczen

piwnicznych zgtoszonych w deklaracjach podatnikdw jako powierzchnia mieszkalna. W

efekcie w protokole kontroli stwierdzono m.in. ,, ... piwnice ... majarzeczywiscie

wysokos¢ mniejsza niz 2,20 m (1,97m wysokosci) i dtatego nie powinny by¢
opodatkowane stawka mieszkalna za 100% powierzchni, ajedynie 50% ... ".

Analiza postgpowan kontrolnych wykazata, ze podstawa podje¢cia kontroli byty imienne

upowaznieniawystawione przez Burmistrza Miasta, zgodnie z warunkami okreslonymi w

art. 283 Ordynacji podatkowej. Przebieg czynnosci udokumentowano w protokotach

kontroli, ktére jednakze nie spetniaty wszystkich wymogow okreslonychw art. 290

Ordynacji podatkowej, tj. w zadnym z protokotéw nie podano przedmiotu i zakresu




Od powyzszych decyzji odwotat si¢ wnioskodawca T. K. do SKO w Lomzy. -Po

rozpatrzeniu ztozonych odwotan Kolegium Odwotawcze w obu przypadkach uchylito

zaskarzona decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji. | tak:

- uchylono decyzje 0 umorzeniu postgpowania w sprawie roztozenia na raty zalegtosci
podatkowej z 2004 roku z uwagi na fakt iz podatnik nie wycofal wczesniejszego
podania, a zgtoszenie w trakcie postgpowania nowego wniosku (0 umorzenie zalegtosci)
nie wyklucza rozstrzygnigcia wniosku pierwotnego. W ocenie Kolegium tres¢ ztozonych
wnioskOw nic pokrywata sig.

- uchylono decyzje odmawiajaca umorzenia zalegtosci podatkowych z lat 1998 - 2004 z
uwagi na fakt, ze Burmistrz nie ustalit w sposdb niepodwazalny sytuacji ekonomicznej
podatnika i jego sytuacji zdrowotnej. W ocenie Kolegium w aktach sprawy brakowato
dowodéw na potwierdzenie argumentow przemawigacych za odmownym
potraktowaniem wniosku. A w szczegdlnosci dotyczacych posiadania oszczednosci,
wynajmowania stacji obstugi pojazddw i wysokosci czynszu, wielkosci poczynionych
inwestycji (150 tys. zl przy osiaganych dochodach miesigcznych w wysokosci 800 z1),
prowadzeniadziatalnosci gospodarczej w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim.
Kolegium zalecito Burmistrzowi wezwanie podatnika celem przedtozenia umowy najmu
stacji, faktur za czynsz wynajmowanej stacji, zaswiadczen z ZUS o okresach w ktérych
podatnik przebywat na zwolnieniach lekarskich. Ponadto wezwanie podatnika musi
zawiera¢ zadanie sprecyzowania okresu, za ktory oczekuje on umorzenia zalegtosci
podatkowych [Dowdd ak. str. 564 - 569].

Po otrzymaniu prawomocnej decyzji SKO w L.omzy, Urzad podjat na nowo posgpowanie.

Postanowieniem z dnia 4.07.2005r. wezwat podatnika T.K. do uzupetnienia ztozonych

materiatow o dokumenty wymienione w decyzji Kolegium Odwotawczego. Powyzsze

informacje dostarczono w dniu 13.07.2005r. Kolejnym postanowieniem z dnia 14.07.2005r.
wezwano podatnika do uzupetnienia niekompletnych, w ocenie Urzgdu, danych na druku
zataczonym do postanowienia. Podatnik pismem z dnia 20 lipca 2005r. poinformowat, ze

zwraca si¢ do organu podatkowego o umorzenie zalegtosci podatkowych wraz z

przypadajacymi odsetkami, ,,a nie roztozenie ich na raty poniewaz znajduj¢ Si¢ w bardzo

trudng sytuacji finansowej". Do pisma zataczono odpis PIT - 36 za 2003 i 2004 rok oraz
informacj¢ o stanie majatku. Kolejnym postanowieniem z dnia 3.08.2005r. Urzad wezwat

podatnika do dalszego uzupetnienia ztozonych materiatdw w zakresie ztozonej informacji o

stanie majatkowym oraz dowodu potwierdzajacego fakt




kontroli (art. 290 8§ 2 pkt. 3 Ordynacji), zas w przypadku kontroli przeprowadzonej u A. i H.
M. kontrolowanych nie poinformowano o przystugujacych im prawach do ztozenia zastrzezen
lub wyjasnien (art. 290 § 2 pkt. 7 Ordynacji) [Dowdd ak. gtr. 570 - 579)]. Skarbnik Miasta
Krystyna Zatuska wyjasnita, ze pracownik sporzadzajacy protokét z przeprowadzonej kontroli
zasugerowat si¢ tym, ze przedmiot i zakres kontroli zawarty jest w upowaznieniu do kontroli".
Dodata tez iz ,, pracownik dokonujacy kontroli oswiadczyt, iz poinformowat ustnie podatnika
0 przystugujacym mu prawie ztozenia zastrzezen i wyjasnien do protokotu z przeprowadzonej
kontroli". Oswiadczyta réwniez, ze pracownik wykonujacy czynnosci kontrolne zostat
pouczony o wymogach jakie musi spetnia¢ protokét kontroli wynikajacych z art. 290
Ordynacji podatkowej [Dowdd ak. str. 580]. 5. Udzial podatkéw lokalnych w lacznych
dochodach miasta Wysokie M azowieckieorazich struktura.

W 2003 roku Urzad Miasta pozyskat do budzetu srodki z tytutu podatkdéw lokalnych w
wysokosci 3.156,7 tys. zt. Stanowity one 23,3% wszystkich zrealizowanych dochodow
Miasta (13.541,2 tys. zt). W 2004 roku dochody z tytutu podatkéw lokalnych wzrosty
nominalnie do kwoty 3.337,9 tys. zi, lecz zmalat ich udziat w dochodach ogétem (16.549,1
tys. zt) do 20,2%. Zrealizowane w | pétroczu 2005 roku dochody z podatkéw lokalnych
wyniosty 1.781,9 tys. zt i stanowity 22,4% dochoddéw ogotem zrealizowanych w tym
okresie (7.967 tys. zI). Wysokos¢ planowanych i zrealizowanych dochodéw z

uwzglednieniem wptywow z tytutu podatkow lokalnych, objetych kontrola, przedstawia
ponizsze zestawienie:

Wyszczegolnienie plan plan  po| wykonanie saldo po zmianach skutki skutki finansowe
zmianach finansowe udzielonych ulgi
zalegtosci  [nadptaty |obnizenia zwolnien
maksymalnych
stawek
podatkowych
1 2 3 4 5 6 7 8
2003 rok
Dochody ogotem w 13.761,3 13.564,7 13.541,2 749,6 22,6 598,2 18,2
tym
dochody podatkowe 5.868,6 5.904,3 680,7 22,6 598,2 18,2
ogotem
z czeqo
podatki bezposrednio| 3.276,3 3.276,3 3.156,7 634,1 19,4 598,2 18,2
wplywajace do
budzetu Miasta
Wysokie Mazowieckie
- od nieruchomosci 2.911,3 2.911,3 27915 600,6 19,2 542,4 15,2
od Srodkow 327,0 327,0 316,8 29,9 0 53,6 0,5
transportowych
- rolny 34,5 34,5 42,8 3,6 0,2 1,6 2,3
- lesny 1,9 1,9 3,8 0 0 0 0,2
od posiadanych 16 16 18 0 0 0,6 0
psoéw




Wyszczegolnienie plan plan  po| wykonanie saldo po zmianach skutki skutki finansowe
zmianach finansowe udzielonych ulgi
zalegtosci |nadptaty |obnizenia zwolnien
maksymalnych
stawek
podatkowych
1 2 3 4 5 6 7 8
2004 rok
Dochody ogotem w 15.983,9 17.035,9 16.549,1 756,7 8,4 604,1 29,1
tym
dochody podatkowe 6.767,7 6.910,8 670,7 8,4 604,1 29,1
ogotem
z czego
podatki bezposrednio| 3.333,2 3.488,0 3.338,0 641,2 71 604,1 29,1
wplywajace do
budzetu Miasta
Wysokie Mazowieckie
- od nieruchomosci 2.967,5 3.097,0 2.939,4 617,1 5,6 538,8 22,4
od Srodkow 327,0 348,0 355,5 21,2 15 52,3 5,3

transportowych
- rolny 35,0 37,0 36,9 2,8 0,1 12,4 1,4
- lesny 17 4,0 3,9 0,1 0 0 0

od posiadanych 2,0 2,0 2,3 0 0 0,6 0
psow

2005 rok (wg stanu na koniec | pétrocza)

Dochody ogétem w 16.233,5 17.929,5 7.967,5 927,7 14 330,7 24,5
tym
dochody 7,373,4 3.384,9 856,6 1,4 330,7 24,5
podatkowe ogétem z
czego
podatki bezposrednio 3.592,0 3.642,0 1.781,9 748,6 0,8 330,7 24,5
wplywajace do
budzetu Miasta
Wysokie Mazowieckie
- od nieruchomosci 3.190,0 3.240,0 1.570,8 741,1 0,8 293,8 11,7

od Srodkow 358,0 358,0 181,0 105,2 0 31,9 12,8
transportowych
- rolny 38,0 38,0 26,0 2,2 0 4,5 0
- lesny 4,0 4,0 2,8 0,1 0 0 0
- od posiadanych 2,0 2,0 1,3 0 0 0,5 0
psow

W strukturze dochodéw z tytutu podatkéw lokalnych, objetych kontrola, najwigkszy udziat

miat podatek od nieruchomosci, ktéry w poszczegdlnych latach wynosit 88,4% dochodéw

podatkowych wptywajacych bezposrednio do budzetu miasta i 17,5% dochodow

zrealizowanych og6tem w 2003 roku. W 2004 i w | potroczu 2005 roku udziaty le
wynosity odpowiednio 88,1% i 17,8% w 2004r. oraz 88,2% i 19,7% w 2005r. Drugim

zrédtem wptywow podatkowych byt podatek od srodkow transportowych, ktorego udziat

w dochodach podatkowych utrzymywat si¢ ha poziomie 10%, a w dochodach ogdtem w

wysokosci 2%. Najnizszy udziat w dochodach podatkowych i w strukturze dochoddéw

ogbétem posiadat podatek od posiadanych psow, ktéry utrzymywat si¢ na poziomie
odpowiednio 0,06% i 0,01% dochoddw ogdtem [Dowaod: akta kontroli str. 5, 622 - 623].




Szczegbtowa drukture podatkow lokalnych objetych kontrola oraz ich udziat w

dochodach miastaw latach 2003 - 2005 (I p6trocze) przedstawia ponizsze zestawienie:

WyszczegO6lnienie Plan Plan po zmianach wykonanie
kwota % % kwota % % kwota % % % %
udziatw |udziat w udziatw |udziat w udziat w |udziat w 82 8:5
doch. [doch. doch. doch. doch. [doch.
podatko | ogétem podatko |ogdtem podatko |ogétem
wych wych wych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2003 rok
dochody ogétem 13.761,3 - 100 | 13.564,7 - 100 | 13.541, - 100
2
podatki bezposrednio 3.276,3 100 23,8 3.276,3 100 24,2 |3.156,7 100 23,3 96,3 96,3
wptywajace do
budzetu Miasta, z
czego
od nieruchomosci 2.911,3 88,8 21,1 2.911,3 88,8 21,4 |2.791,5 88,4 20,5 95,8 95,8
od srodkéw 327,0 10,0 2,4 327,0 10,0 2,4 316,8 10,0 2,3 96,8 96.8
transportowych
rolny 345 1,1 0,3 34,5 1,1 0,3 42,8 1,4 0,3 124,0 124,0
lesny 1,9 0,06 0,01 1,9 0,06 0,04 3,8 0,1 0,03 124,0 |124,0
od posiadanych pséw 1,6 0,04 0,01 1,6 0,04 0,01 1,8 0,06 0,01 1125 1125
RAZEM 3.276,3 100 23,82 3.276,3 100 24,2 |3.156,7 100 23,3 96,3 96,3
2004 rok
dochody ogétem 15.983,9 - 100 17.035,9 - 100 16.549,1 - 100
podatki bezposrednio 3.333,2 100 20,8 3.488,0 100 20,5 3.338,0 100 20,2 1001 | 95.6
wplywajace do
budzetu Miasta, z
czego
od nieruchomosci 2.967,5 89,0 18,6 3.097,0 88,7 18,2 2.939,4 88,1 178 99,0 | 94,9
od srodkow 327,0 9,8 2,0 348,0 10,0 2,0 355,5 10,6 2,1 108,7 | 102, 1
transportowych
rolny 35,0 1,1 0,2 37,0 1,1 0,2 36,9 1,1 0,2 1054 | 99,7
lesny 1.7 0,05 0,01 4,0 0,1 0,02 3,9 0,2 0,02 2294 | 97,5
od posiadanych pséw 2.0 0,05 0,01 2,0 0,06 0,01 2,3 0,01 0,01 1150 | 1150
RAZEM 3.333,2 100 20,8 3.488,0 100 20,5 3.338,0 100 20,2 1001 | 95,6
| p6irocze 2005
dochody ogétem 16.233,5 - 100 17.929,5 - 100 7.967,5 - 100
podatki  bezposrednio 3.592,0 100 22,1 3.642,0 100 20,3 1.781,9 100 22,4 49,6 | 48,9
wplywajace do
budzetu Miasta, z
czego
od nieruchomosci 3.190,0 88,8 19,7 3.240,0 89,0 181 1.570,8 88,2 19,7 49,2 | 48,4
od srodkéw 358,0 10,0 2,2 358,0 9,8 2,0 181,0 10,2 2,3 50,5 | 50,5
transportowych
rolny 38,0 1,0 0,2 38,0 1,1 0,2 26,0 1,4 0,3 68,4 | 68,4
lesny 4,0 0,1 0,02 4,0 0,1 0,02 2,8 0,1 0,04 70,0 | 70,0
od posiadanych pséw 2,0 0,1 0,01 2,0 0,04 0,01 1,3 0,06 0,02 65,0 | 65,0
RAZEM 3.592,0 100 22,1 3.642,0 100 20,3 1.781,9 100 22,4 49,6 | 48,9

owdd ak. gr

.624].




Prawidtowos¢ prowadzenia przez Urzad Miasta w Wysokiem Mazowieckiem ewidencji

podatkow.
6.1 Zadania z zakresu ewidencji i naliczania podatkw lokalnych, objetych kontrola,

powierzono 3 sposrdd 6 pracownikow zatrudnionych w referacie finansow Urzedu. W
okresie objetym kontrola ewidencja podatkowa prowadzona byta przy pomocy programu
komputerowego pn. ,, PODATKI - wersia 2005" opracowanego i aktualizowanego przez
firmg Ustugi Informatyczne INFOSY STEM Sp. Cywilna Tadeusza i Romana Groszka z
Legionowa. Informatyczny system ksiggowy funkcjonujacy w Urzedzie spetniat wymogi
okreslone w rozporzadzeniach Ministra Finansdw z dnia 25 maja 1999r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdw i optat dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511, ze zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie zasad rachunkowosci oraz z dnia 22 kwietnia
2004r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (dz. U. Nr 107, poz. 1138).
Zaktadowy plan kont i obowiazujace w Urzegdzie zasady opracowano i wdrozono w zycie
zarzadzeniem Burmistrzaw dniu 15 lipca 2002r. [Dowdd ak. str. 617, 620].

Zgodnie z postanowieniami 8§ 23 pkt. 2 cytowanego rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci, dowody zrodtowe miaty postac dokumentow papierowych oraz zapisow
elektronicznych - konta podatnikbw facznego zobowiazania pienigznego (od
nieruchomosci, rolnego i lesnego) byly prowadzone w komputerowej bazie danych. Dane
dotyczace indywidualnych podatnikow byty wprowadzane recznie do systemu, na
podstawie deklaracji sktadanych przed podatnikow za$ potwierdzenie wptaty naleznego
podatku nast¢powato na podstawie dowodu wptaty.

Ksiggi pomocnicze dla podatku od nieruchomosci, lesnego i rolnego od osob
fizycznych prowadzone byty w Urzgdzie za pomoca programu ,, Podatki”. ..., ksigga
pomocnicza dla podatku od nieruchomosci od osdb prawnych za pomoca programu ,, Jgu”,
a ksigga pomocnicza podatku od srodkow transportowych, w tym ewidencja wptywow
ujmowana w 8034 - Podatek od srodkow transportowych prowadzona byta odrgbnie za
pomoca programu , Auta’".

Plan kont funkcjonujacych w ewidencji ksiggowej Urzedu zawierat konta wymienione w
89 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci, za wyjatkiem kont 140 -
Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki pienigzne oraz 226 Diugoterminowe

naleznosci budzetowe. Skarbnik Krystyna Zatuska wyjasnita, ze , nie wystapity ptatnosci




podatkow papierami wartosciowymi, wekslami czy tez w walucie obcej. Nie prowadzono
takze konia 226 Dtugoterminowe naleznosci budzetowe -jedyna zabezpieczona hipoteka
naleznos¢ podatkowa (z tytutu podatku od nieruchomosci) od ,, Yinum Mobile " w kwocie
45.642 7| zostata zaksiggowana: Wn 221 (naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych -
przyp. kontroleréw), Ma 750 (tj. przychody i koszty finansowe - przyp. kontrolerow)"

W prowadzonej w Urzedzie ewidencji rozrachunkéw z tytutu podatkéw od
nieruchomosci, rolnego i lesnego prowadzono jedno konto zbiorczego zobowiazania
pienieznego podatnika, w ktorym wyszczegdlniono takze poszczegdlne kwoty zobowigzan
z tytulu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego. Zgodnie 89 ust. 6 pkt t i 2
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci ,,dla kazdego podatnika, osoby trzeciej i
inkasenta prowadzi si¢ odrgbne konto w kazdym podatku, ptaconym przez niego
bezposrednio do kasy urzedu tub na rachunek bankowy urzedu" oraz,, dlakazdej jednostki
budzetowsj i banku prowadzi si¢ odrgbne konto w kazdym podatku, w zwiazku z ktorym ta
jednostka budzetowa Iub bank stal si¢ dtuznikiem jednostki samorzadu terytorialnego".
Skarbnik K. Zatuska wyjasnita, ze ewidencja prowadzona jest w ten sposob ,, poniewaz
podatek wymierzany jest w formie facznego zobowiazania pienigznego z tytutu ww.
podatkow " [Dowaod: akta kontroli str. 7, 9].

W pozostalym zakresie ewidencje ksiegowa objetych kontrola podatkdéw prowadzono

wedtug ustalonego w Urzgdzie planu kont zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach 8
9 - 23 wyzgj cytowanego rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci [Dowdd: akta
kontroli str. 7],
Kontrola wykazata, ze w Urzgdzie nie ksiggowano nieoptaconych odsetek za zwloke od
nieterminowych ptatnosci podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od srodkow
transportowych, co opisano w punkcie 7.1 niniejszego protokotu. Rozksiggowanie
wptacanych zalegtosci na kwoty gtdwne i odsetki (ujmowane nastgpnie w 8091 Odsetki z
tytutu nieterminowych wptat z tytutu podatkow i optat) kazdorazowo dokonywane byto
przez inspektora Teresg Biadun (w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego) i
przez referenta Renatg Kaminska (w zakresie podatku od srodkdw transportowych).

6.2 Podgawg ewidencji ksiggowej 0sob zobowiazanych do uiszczania podatku od
posiadanych psdw stanowity wykazy osob, ktére optacity ten podatek. Wykazy takie
prowadzono réwniez w formie papierowej. Zawieraty one dane osobowe podatnika (imig,
nazwisko i adres zamieszkania), dat¢ wptaty, nr dokumentu wptaty oraz wielkosé¢

wptacone] kwoty. 1 tak:




W 2003 roku w wykazie wyszczegdlniono 50 osob, ktére do konca czerwca uiscity
podatek w tacznej wysokosci 1.840,75 zt. Wszystkie te osoby optacity nalezny podatek w
wysokosci okreslonej w uchwale Rady Miasta nr 1V/14/02 z dnia 13 grudnia 2002r. W
2004 roku w wykazie wyszczegélniono 58 0sdb, ktére do potowy maja uiscity podatek w
tacznej wysokosci 2.250 zt. W okresie od stycznia do 12 marca 2004 roku Urzad przyjat i
zaewidencjonowat 11 wptat podatku w wysokosci 37 zt od psa, tj. w kwocie nizszej niz to
okreslono w uchwale Rady Miasta nr X1V/54/03 z dnia 28 listopada 2003r. w sprawie
stawek podatku od posiadanych psow - 40 zt. W dwéch przypadkach (J. P.i M. W.) wplaty
wynosity po 3 zt. Urzad nie dysponowat zadnymi dokumentami (poza dowodami wptaty)
okreslajacymi od kiedy dana osoba posiada psa lub kiedy zbyta lub pozbyta si¢ go.
Skarbnik Miasta Krystyna Zatuska wyjasnita, ze , niektorzy podatnicy wptacat i (w 2004
roku) podatek w kwocie z roku poprzedniego, tj. 37 zt. Bank tub inkasent ma obowiazek
przyja¢ kazda kwote jaka podatnik chce uregutowa¢ w danej chwiti. Wiaze sia to badz z
brakiem srodkow pienigznych przez podatnika badz z jego niewiedza". Dodat, ze w trakcie
kontroli NIK wszystkie nieoptacone kwoty zogtaly uregulowane przez podatnikow. Kwota
doptat wyniosta tacznie 21 zt, a odsetki 4,90 zt" [Dowdd ak. str. 613].

w 2005 roku w wykazie wyszczeg6lniono 34 osoby, ktore do dnia 6.06.2005 roku uiscity
podatek w tacznej wysokosci 1.312 zt. Wszyscy podatnicy dokonali wptat w wysokosci
ustalonej w uchwale Rady Miasta z dnia 26 listopada 2004r. nr XXV1/96/04, tj. w kwocie 41
zt. W 12 przypadkach wptat dokonano po uptywie wyznaczonego w uchwale terminu -31
marca 2005r. Opo6znienia wahaty si¢ od 12 dni (optata uiszczona przez D. G.) do 67 dni kiedy
nalezny podatek uiscita A. F. W zadnym z przypadkow nieterminowego optacenia podatku
Urzad nic naliczyt odsetek za op6zniona wptate. Skarbnik Miasta Krystyna Zatuska wyjasnita,
ze w trakcie kontroli NIK rozpoczeto dziatania zmierzajace do weryfikacji posiadaczy psow,
ktorzy optacali podatek rok wezesniej. Dodata tez, ze w trakcie kontroli NIK wyegzekwowano,
od 12 posiadaczy psow, odsetki w kwocie 9,20 zt z tytutu nieterminowych wptat tego podatku
w 2005 roku [Dowdd ak. gr. 597 - 602]. 6.2.1 W posiadaniu Urzedu znajduje si¢ réwniez
wykaz pn. ,Rejestr zgtoszonych pséw domowych do oznakowania numerkami"",
Wyszczegdlniono w nim dane 127 osdb, w tym imig¢ i nazwisko wiasciciela psa, miejsce
zamieszkania, numer wydanego numerku oraz podpis wiasciciela psa. Rejestr prowadzony byt
w referacie budownictwa od 1996 roku w sposob ciagty (bez podziatu na poszczegdlne lata) i
nie zawierat danych dotyczacych daty zgtoszenia psa, ewentualnie informacji o wykresleniu

psaz rejestru (wyjatek stanowit




zapis 0 wykresleniu z rejestru psa Kazimierza Z. w 2004 roku). Dane takie znajdowaly si¢
natomiast w teczce prowadzone w referacie finansowym Urzedu oznaczonej ,, Podatek od
posiad- psdw (oswiadczenia do ewidencji)", w ktérej zgromadzono oswiadczenia 14
podatnikéw, ktorzy zbyli psy. Dokumenty te zgromadzono w referacie podatkowym i nie
przekazywano do sasiedniej komorki organizacyjnej prowadzacej rejestr oznakowan psow.
Analiza zapisow rejestru z trescia oswiadczen wykazata, ze 9 0sdb, ktore pozbyty sie psow
nadal ujetych byto jako wiasciciele tych zwierzat i nie zostali wykresleni w rejestrze, zas 5
0s0b nie figurowato w tym rejestrze. Stwierdzono, ze ze 127 zapisow rejestru aktualnych
pozostawato 117 zgtoszen (brak informacji o zbyciu lub pozbyciu si¢ psa) [Dowdd ak. str.
592 - 596J. Sekretarz Miasta Henryk Faszczwewski wyjasniajac brak wspotpracy miedzy
poszczegblnymi komorkami Urzedu stwierdzit, iz ,inicjatywy ... w zakresie zadania od
innych komérek organizacyjnych niezbednych informacji nalezy do Skarbnika Miasta.
Dodat, ze , Sprawy wspOtpracy pomigdzy referatami w zakresie przeptywu informacji
niezbednych do wymiaru podatkéw i optat lokalnych nie zostaty bezposrednio uregulowane
w regulaminie organizacyjnym miasta. Jedynie pkt 35 zadan okreslonych dla referatu
Finansowego nakazuje tej komorce organizacyjnej zbieranie niezbgdnych materiatéw do
wymiaru podatku od nieruchomosci..." [Dowod ak. str. 611 -612].

Z wyjasnien Skarbnik Krystyny Zatuskiej wynika, ze ,rejestr zgtoszonych psow
domowych do oznakowania numerkami ... zawiera kolejne pozycje wydanych numerkow
posiadaczom pso\ v. Numerki te s3 wydawane dla jednego wiasciciela psa nawet
kilkakrotnie stad w rejestrze 127 pozycji..." [Dowdd ak. str. 613],

Analiza zapisow rejestru wykazata jednakze, ze nazwiska wiascicieli psow nie powtarzaty
sig. Jezeli wydawano numerek ,, dla jednego posiadacza psa kilkakrotnie" nie odnotowano
tego w rejestrze i nie mialo to wplywu na liczbe zarejestrowanych osob. 6.2.2 W
dokumentacji Urzedu brak jest potwierdzenia o podejmowaniu dziatan zmierzajacych do
aktualizacji i weryfikacji danych posiadaczy psow podlegajacych opodatkowaniu.
Poréwnanie liczby osdb zarejestrowanych jako wiasciciele psow z wykazami o0sob
uiszczajacych nalezny podatek wykazato, iz w 2003 roku Urzad nie podjat takich dziatan
wobec 67 0sob, ktorzy winni byli uisci¢ ewentualny podatek w kwocie 2.479 zt (podatek
optacito 50 0sdb ze 117 zarejestrowanych), w 2004 roku wobec 59 osob, ktére winny byty
uisci¢ ewentualny podatek w kwocie 2.360 zt (podatek optacito 58 0sob) zas w | pétroczu
2005 roku Urzad nie podjat czynnosci wobec 85 osob zarejestrowanych, ktére winny
byty uisci¢ ewentualny podatek w kwocie 3.485 zi.




bowiem optaty wniosty tylko 32 osoby ze 117 osob zargjestrowanych. Nie zweryfikowano
rowniez liczby podatnikow, ktérzy uiscity podatek w 2004 roku a nie znalazty si¢ na wykazie
uiszczonych optat w 2005 roku [Dowdd ak. str. 590 - 591]. Skarbnik Miasta Krystyna Zatuska
wyjasnita, ze Urzad uznat za wystarczajace dziatania polegajace na publikacji obwieszczeniao
obowiazku optaty tego podatku na stupach ogtoszeniowych, tablicach informacyjnych i
telewizji lokalnej. Dopiero w trakcie kontroli NIK podjgto starania zmierzajace do weryfikacji
posiadanych danych co do ilosci podatnikow zobowiazanych do optacania podatku od
posiadanych psdw, w tym rozpoczeto weryfikacje wykazéw z 2004 i 2005 roku [Dowdd ak.
str. 613 - 614]. 6.3 W ramach aktualizacji posiadanej bazy danych pracownicy referatu
otrzymywali, ze Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem, w okresach
miesigcznych, wykazy pojazdow zarejestrowanych i wyrejestrowanych w danym czasie. Z
informacji uzyskanych réwniez ze Starostwa wynika, ze Urzad byt informowany na biezaco o
zmianach wprowadzanych w ewidencji gruntéw. Nie wysytano natomiast decyzji dotyczacych
wytaczenia gruntéw z produkcji rolnej oraz spraw, w ktorych przepisy ustawy z dnia 3 lutego

1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266, ze zm.) nie

miaty zastosowania.

[Dowdd ak. r. 582-584],

7. Terminowosé wplywu podatkéw ora/ prawidlowosé egzekwowania zaleglosci z tego

tytulu przez Urzad Miastaw Wysokiem M azowieckiem.

W latach 2003 - 2004 wielkos¢ podatku naleznego i optaconego przedstawia ponizsze

zestawienie:
Wyszczegdlnienie podatki w 2003 2004 Uwagi
nalezny [wptacony [zalegtos¢ |nalezny |wptacony |zalegtos¢ |zalegtosé

podatek od 3.3728 27915 600,6 |3.550,9 2.939.4 6171 |y poszczegdlnych latach podatek nalezny

nieruchomosci pomniejszono o dokonane nadptaty i tak w
2003r. 0 19,3 tys. ztiw 2004 r. 0 5,6 tys. zt

od Srodkow 3466 316,7 299 3753 3555 212 |\ 2004 roku wptaty pomniejszono o nadptaty

transportowych w kwocie 1,5 tys. zt

rolny 46,2 428 3.6 39,6 36,9 28 |w poszczegdlnych latach podatek nalezny
pomniejszono o dokonane nadptaty i tak w
2003r, 0 0,2 tys. zt i w 2004 r. 0 0,1tys. zt

lesny 3,8 3,8 0,1 4,0 3,9 0 |-

od posiadanych pséw 18 18 0 2,3 2,3 O [w tym podatku nie wystapity zaleglosci z
uwagi, iz ewidencja obejmuje tylko osoby,
ktére optacity podatek wystapity

RAZEM 3.725,0 3.156,6 634,2 |3.972,1 3.338,0 6411

[Dowdd ak. gr. 622-623].




W latach 2003 - 2005 (I potrocze) Urzad podjal dziatania egzekucyjne wobec o0sob
zalegajacych z optatami naleznych podatkéw. Polegaty one gtéwnie na upominaniu
podatnikéw i wzywaniu ich do zaptaty zalegtych podatkdéw. W 2003 roku Urzad wystosowat
1.564 upomnienia obejmujace kwotg 897.160 zt, w 2004 roku wystosowano 1.466 takich
upomnien na kwotg 1.024.598 zt, zas w | pétroczu 2005 roku wystano 802 upomnienia na
kwote 387.751 zI. W okresie tym wystawiono réwniez 35 tytutdw wykonawczych na kwotg
257.555 zt w 2003 roku, 8 tytutdw wykonawczych na kwote 59.225 zt w 2004 roku i 9 takich
tytutdw na kwotg 64.259 zt w 1 potroczu 2005r. Urzedy skarbowe odzyskaty na podstawie
wystawionych tytutow egzekucyjnych zalegtosci w kwocie: 490 zt w 2003 roku, 2.970 zt w
2004 roku i 1.972 zI w | potroczu 2005 roku [Dowdd ak. str. 625].

W 2003 roku zalegtosci stanowity 17,8% przypisu podatku od nieruchomosci, 8,6% przypisu
w podatku od srodkéw transportowych, 7,8% przypisu w podatku rolnym i 2,6% przypisu
podatku lesnego. W 2004 roku udziat zalegtosci w przypisach podatkowych ulegt obnizeniu i
stanowit odpowiednio 17,4%, 5,6% i 7,1% (zalegtosci nie wystapity w podatku lesnym). W |
potroczu 2005 roku zalegtosci wyniosty odpowiednio 743,1 tys. zt w podatku od
nieruchomosci i tacznym zobowigzaniu pienigznym oraz 36,5 tys. zt w podatku od $rodkow

transportowych

7.1 Ewidencja odsetek za zwtoke od nieuregulowanych ptatnosci

W okresie objetym kontrola w ewidencji ksiggowej Urzedu ani w sprawozdaniach
budzetowych nie ujmowano nieoptaconych odsetek za zwtok¢ w regulowaniu naleznosci z
tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od srodkow
transportowych. Wedtug stanu na koniec roku 2003, 2004 i | p6trocza 2005 roku wyniosty one
kolejno 95.500 zi, 177.152 zt i 219.402 zt

[Dowdd: akta kontroli str. 11-29,60-79, 128-141].
Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych odsetki od nieterminowych platnosci nalezy nalicza¢ i ewidencjonowaé nie
pozniej niz nakoniec kazdego kwartatu. Rowniez zgodnie z 87 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych', wydanego na podstawie powotanej

i Dz.U. z 2003 Nr 15 poz. 148zezm.

2Dz.U. Nr 153 poz. 1752




ustawy o finansach publicznych, odsetki od naleznosci i zobowiazan, w tym réwniez tych, do
ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych, ujmuje si¢ w ksiggach
rachunkowych w momencie ich zaptaty lub w wysokosci odsetek naleznych na koniec
kwartatu.
W ewidencji ksiggowej i sprawozdaniach budzetowych Rb-27ZZ za lata 2003-2005 (I
potrocze) ujeto natomiast odsetki za zwtoke optacone przez dtuznikéw w kwotach kolejno
16.170 zi, 19.003 zt i 4.053 zt (wraz z optaconymi przez dtuznikow kosztami upomnien), co
stanowito kolejno 15%, 10% i 2% og6tu odsetek

[Dowadd: akta kontroli str. 30-59, 80-93].
Inspektor Teresa Biadun, do obowiazkéw ktorg od 18 lutego 2000 roku nalezato m.in.
»prowadzenie catosci urzadzen ksiggowych w zakresie podatku od nieruchomosci o0sob
fizycznych oraz jednostek gospodarki uspotecznione” - zas od 14 lipca 2004 roku
»prowadzenie catosci urzadzen ksiggowych w zakresie tacznego zobowiazania pieni¢znego
o0s0b fizycznych oraz jednostek gospodarki uspotecznionej, prowadzenie przypisu i zmian w
podatkach od j.g.u.® - atakze ,, biezace ksiegowanie przypisdw i odpiséw podatkowych (...),
prowadzenie analitycznej ksiggowosci wydatkow budzetowych zgodnie z obowiazujaca
klasyfikacja budzetowa (...) oraz uzgadnianie ksiggowosci analitycznej z odpowiednimi
kontami syntetycznymi w okresach miesigcznych”, oraz referent Renata Kaminska, do
obowiazkdw ktérej od 15 lipca 2004 roku nalezato m.in. ,, prowadzenie catoksztattu urzadzen
w zakresie podatku od srodkéw transportowych", wyjasnity: ,zgodnie z 87 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora jinansdw publicznych, odsetki od naleznosci i
zobowiazan podatkowych, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaptaty lub
w wysokosci odsetek naleznych na koniec kwartatu. Stowo lub dowodzi ewentualnos¢ w
wyborze ujmowania odsetek w ksiggach rachunkowych. Natomiast zgodnie z obowiazujacym
Rozporzadzeniem Ministra Finansdw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dta prowadzenia ewidencji podatkow i optat dta organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, 8§ 16 pkt Ib wyraznie wskazuje , ze na
stronie Wn konta ksieguje si¢ naliczone odsetki za zwloke i inne naleznosci uboczne w kwocie
wplaconej, a ponadto § 2 ust. | pkt 11 cytowanego wyzej rozporzadzenia okresla stowo

,»przypis" jako zobowiazanie podatkowe stanowiace obciazenie konta podatnika na

% jednostek gospodarki uspotecznionej




podstawie deklaracji podatkowej, decyzji administracyjnej, decyzji wydanej] w wyniku
kontroli albo dowodéw wptat, np. odsetki za zwloke. W zwiazku z powyzszym nasz sposob
ksiggowania nie narusza przepisow prawa"

[Dowdd: akta kontroli str. 94-106, 120-126].
Od 18 lutego 2000 roku do 14 lipca 2004 roku , prowadzenie urzadzen ksiggowych dla
podatku od $rodkow transportowych” nalezalo do obowiazkdéw inspektora Barbary
Krasnopolska, ktora od 28 marca 2004 roku nie pracuje w Urzedzie Migjskim [Dowdd: akta
kontroli str. 142-146].
Kierownikiem Referatu Finansowego Urzedu jest Skarbnik Miasta Krystyna Zatuska. Do jej
obowiazkéw nalezato takze m.in. ,,opracowywanie sprawozdan z wykonania budzetu (...),
prowadzenie rachunkowosci budzetowej (...), prowadzenie rachunkowosci w zakresie
podatkow i optat (...), prowadzenie rejestrow przypisdw i odpisow zobowiazan pieni¢znych
(...) oraz ,biezace i prawidtowe prowadzenie ksiggowosci oraz sporzadzanie kalkulacji
wynikowej kosztow wykonywanych zadan i sprawozdawczosci finansowej w  sposdb
umozliwiajacy terminowe przekazywanie rzetelnych informacji finansowych". Skarbnik K.
Zaluska wyjasnita: ,,zgodnie art. 14 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych i z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dia budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych, odsetki od nieterminowych ptatnosci ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych w
momencie ich zaptaty lub w wysokosci odsetek naleznych na koniec kwartatu. W zwiazku z
tym stosowany przez Urzad Miasta sposdb ksiegowania odsetek od nieterminowych ptatnosci
podatku od srodkow transportowych za 111,11,1V kw. 2003 roku, 2004 roku i 1,11 kw. 2005
roku nie narusza powotanych na wstepie przepisdw prawnych. Podnoszone w Pana pytaniu
,,nieoptacone odsetki za zwlok¢ w regulowaniu naleznosci” nie sa réwnoznaczne z ,,
odsetkami od nieterminowych ptatnosci”.
[Dowdd: akta kontroli str. 108-118].

7.2 Egzekucjazaleglosci

7.2.1 Egzekucja zalegtosci w podatku od nieruchomosci.

Na 31 grudnia 2003 i 2004 r. oraz na 30 czerwca 2005 roku zalegtosci w podatku od
nieruchomosci wynosity odpowiednio 600,6 tys. zt, 617,1 tys. zt i 741,0 tys. z1, z czego na 31
grudnia 2003 r. i 30 czerwca 2005 r. zalegtosci od 0sdb prawnych wynosity kolejno 435,3 tys.
zt (72%) i 596.0 tys. zt (80%). Badaniem objgto egzekucje nie uregulowanych na dzien 30

czerwca 2005 r. zalegtosci najwigkszego diuznika - Spotki z 0.0. Vinum Nobile w Warszawie




- wiasciciela nieruchomosci przy ul. Biatostockiej 4 w Wysokiem Mazowieckiem. Na 31
grudnia 2003, 2004 r. oraz na 30 czerwca 2005 r. spdika ta - bedaca nastepca prawnym
Mazowieckich Zaktadow Produkcyjnych S.A. w Wysokiem Mazowieckiem posiadajacych
wczesniej t¢ sama nieruchomos¢ - miato zalegtos¢ w regulowaniu podatku od nieruchomosci
w kwotach odpowiednio 383,3 tys. zt, 472 tys. zt i 499,9 tys. zt (tj. 64%, 76% i 67%> ogltu
zalegtosci w tym podatku). Od 27 lutego 2003 roku do 12 stycznia 2004 roku inspektor T.
Biadun skierowata do wiasciwych urzgdow skarbowych ogétem 6 tytutdw wykonawczych
przeciwko Vinum Nobile Sp. z 0.0. na faczna kwote 231,2 tys. zt, oraz 2 tytuly przeciwko
nastepcy prawnemu tej spotki - Dystrybucji Artykutdw Biurowych SA. w Warszawie - na
taczna kwote 135,7 tys. zt. Kilkukrotnie Burmistrz J. Siekierko monitowat do naczelnikéw
Urzed6éw Skarbowych w Warszawie przy ul. Powstancow Slaskich 2D i przy ul. Micielskiego
21 oraz do dyrektoralzby Skarbowej] w Warszawie w sprawie sposobu prowadzenia egzekugji.
Postanowieniem z 25 sierpnia 2004 r., po postgpowaniu w ktérym udziat brat m.in. Burmistrz J.
Siekierko, Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem nadat klauzulg wykonalnosci tytutom
wykonawczym Urzedu Miasta. Dnia 16 wrzeSnia 2004 r. zwrdcit si¢ do Spoiki Akcyjnej
Dystrybucja Artykutow Biurowych w Warszawie, ktora nabyta nieruchomosé Vinum Nobile
Sp. z 0.0. w Wysokiem Mazowieckiem, o ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci, zas
22 pazdziernika 2004 r. zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wysokiem
Mazowieckiem o spowodowanie dopetnienia tego obowiazku przez diuznika. W dniu 31 maja
2005 r. Urzad zawnioskowal do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzialu XVII
Gospodarczego o ogtoszenie upaditosci Dystrybucji Artykutéw Biurowych S.A. [Dowdd: akta
kontroli str. 148-150, 11, 14 i 22, 185]. 7.2.2 Egzekucja zalegtosci w podatku od $rodk éw
transportowych

W 2003 i 2004 roku oraz | potroczu 2005 roku dokonano przypisu podatku od srodkow
transportowych w wysokosci odpowiednio 346.609 zt, 375.254 zt i 193,326 zt w | potroczu
2005 roku (386.653 zt w catym 2005r.). Na koniec wymienionych okresdw zalegtosci w
regulowaniu podatku od srodkéw transportowych wyniosty kolejno 29.876 zt, 21.249 zt i
36.504 zt, co stanowito 8,6%, 5,7% i 18,9% w | pdtroczu i 9,4% przypisu rocznego w 2005
roku [Dowdd: akta kontroli str. 130-140]. W wyniku badania egzekucji nieuregulowanych na
dzien 30 czerwca 2005 r. zalegtosci 0sob fizycznych w podatku od srodkéw transportowych
ustalono, ze Urzad nie podejmowat wobec podatnikéw dziatan wymaganych postanowieniami
art. 274a w zwiazku z art. 21 81 i art. 155 Ordynacji podatkowej lub podejmowat je po
diuzszym uptywie czasu. | tak:




1)

nie wystawiono i nie skierowano do urzedu skarbowego tytutdw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci nastgpujacych 4 podatnikéw od 5 pojazddéw na taczna kwotg
4.715 zt powstate 16 lutego 2005 r., pomimo iz w okresie od 25 kwietnia do 6 czerwca

2005 r., tj. od 91 do 133 dni wczesniej dtuznikom doreczono upomnienia [Dowdd: akta

kontroli str. 154-155J:

Lp- [Poz." Podatnik Nr Kwota Data Data 1-go| Data 2-go
rejestracyjny |zaleglosci |powstania |Upomnienia |upomnienia
pojazdu zaleglosci

1 | 35 [AntoniB. LMC3381 1062 161ut05 [26kwi05 |3 cze 05

2 |40 LML5442 1062 161ut05 [26kwi05 |3 cze 05

3 | 28 |TomaszK. BWMR648 425 16lut05 |6 cze 05 11lip 05

4 | 17 |BogdanZ. BWMN962 (1104 161ut05 [25kwi05 |[3cze 05

5 | 36 [Kazimierz Z. LMH8898 1062 161ut05 [25kwi05 [3cze 05

4715

Referent Renata Kaminska, do obowiazkow ktérej od 15 lipca 2004 r. nalezato m.in.
,,prowadzenie terminarza ptatnosci oraz wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych
na zalegajacych i przesytanieich do Urzgdu Skarbowego”, oraz Skarbnik Krystyna
Zaluska, do obowiazkéw ktérej nalezato m.in. ,, czuwanie nad terminowa realizacja
podatkow i optat oraz bezzwtoczne wdrazanie srodkdw egzekucyjnych w stosunku do

os0b zalegajacych”  wyjasnity: we wszystkich przypadkach powstatych zalegtosci
wszczeto z urzedu, napodstawie art. 21 8§ 1 pkt. 1 i § 3 Ordynacji podatkowsj,
postgpowanie w sprawie okresleniawysokosci zobowiazaniaw podatku od srodkow
transportowych za 2005 rok. Dodaty, ze ,, wiadomo, ze sytuacja przedsi¢biorcow jest
cigzka. Przed wystawieniem tytutdw wykonawczych organ podatkowy wielokrotnie wzywa
podatnikow do regulowania swoich zobowiazan" [Dowod: akta kontroli str. 104, 109],

2) Tytut wykonawczy obejmujacy zalegtosci Antoniego B. w kwocie 559 z| od 16 wrzesnia
2003 r. oraz w kwotach po 2.683 z 16 lutego i 16 wrzesnia2004 r., ogétem 5.925 zt,

zostat skierowany do urzedu skarbowego 10 marca 2005 roku, tj. odpowiednio 524 dni,

366 dni i 162 dni po wystaniu pierwszego upomnienia. Liczbg wystawionych upomnien i
okres po ktérym byty one wysytane przedstawia ponizsze zestawienie [Dowdd: akta
kontroli str. 154-155, 189]

4 zestawieniu referenta R. Kaminskiej z 20 lipca 2005 r.




Lp |Poz | Podamnik Nr Kwota Data Data 1-go| Data 2-go| Data 3-go|Data 4-go [D%ta
rejestracyjny | zalegtosci | powstania  |upom- upom- upom- upom- skierowania
pojazdu zt zaleglosci | nienia nienia nienia nienia tytutu

wykonaw-

czego
1| 43 |AntoniB. |LOV6428 559 16wrz03 |3paz03 |22gru04 11sty05 10 mar 05
2| 33 LMC3381 1062 16lut04 |9mar04 |24 maj04 22 gru 04 11sty05 | 10 mar05
3| 38 LML5442 1062 16 lut04 |9mar04 |24 maj04 22 gru 04 11sty05 | 10mar05
41 42 LOV6428 559 16 lut04 |9mar04 |24 maj04 22 gru04 11sty05 | 10mar05
5 34 LMC3381 1062 16wrz04 |29wrz04 |22 gru 04 11sty05 10 mar 05
6| 39 LML5442 1062 16wrz04 |29wrz04 |22 gru 04 11sty 05 10 mar 05
7| 44 LOV6428 559 16wrz04 |29wrz04 |22 gru 04 11 sty 05 10 mar 05

Referent Renata Kaminska i Skarbnik Krystyna Zatuska wyjasnity, ze ,w stosunku do

zalegtosci podatnika Antoniego B.

uregulowania zalegtosci. Pomimo uptywu wyznaczonych termindw nie wystawiono tytutu
wykonawczego poniewaz podmiot znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej i
zobowiazat si¢ do uregulowania swoich zalegtosci podatkowych poprze swiadczenie
ustug transportowych dla zaktadu budzetowego, ktéry to zaktad kwote nalezna za ustugi
wptacat na konto miasta tytutem podatku od srodkéw transportowych. W momencie

zaprzestania swiadczenia ustug na rzecz uregulowania swoich zobowiazan podatkowych,

organ podatkowy wielokrotnie wzywat do

organ podatkowy wystawi tytut wykonawczy" [Dowdd ak. str. 189-196J.

3) W przypadku zalegtosci nastgpujacych 9 podatnikow od 20 pojazdow na taczna kwote

25.167 zt Urzad po wystosowaniu pierwszego upomnienia kierowat do nich kolejne

upomnienia (co najmniej jedno):

Lp | Poz. Podatnik Nr Kwota Data Data 1-go|Data 2-go| Data 3-|Data 4-go
rejestracyjny | zalegtosci |powstania | upom- upom- go upom-| upom-
pojazdu zt zalegiosci | nienia nienia nienia nienia

1 33 [Antoni B. LMC3381 1062 16 lut 04 9mar04 | 24maj04 |22 gru04 11 sty 05
2 34 LMC3381 1062 | 16 wrz 04 29wrz04 | 22 gru04 |11sty05

3 35 LMC3381 1062 16 lut 05 26 kwi 05 3cze 05

4 38 LML5442 1062 16 lut 04 9mar04 | 24majo4 |22gru04 | 1lsty05
5 39 LML5442 1062 | 16 wrz 04 29wrz04 | 22gru04 |[11sty05

6 40 LML5442 1062 16 lut 05 26 kwi 05 3cze 05

7 42 LOV6428 559 | 16 Iut 04 9mar04 | 24maj05 |22gru04 | 1lsty05
8 43 LOV6428 559 | 16 wrz 03 3paz03 | 22gru04 |11sty05

9 44 LOV6428 559 | 16 wrz 04 29wrz04 | 22gru04 |11lsty05

10 6 |Roman D. BWMA148 450 16 lut 05 26 kwi 05 3cze 05

11 19 |Andrzej K. BWMP111 850 | 161luto4 9mar04 | 24 maj04

12 28 |Tomasz K. BWMR648 425 16 lut 05 6 cze 05 11 lip 05

13 14 | Krzysztof K. BWMK625 1062 16 lut 04 9mar04 |24 maj04

14 16 |Jan M. BWML466 1104 16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

15 23 BWMP970 850 | 16Iut05 25 kwi 05 3cze 05




Lp | Poz. Podatnik Nr Kwota Data Datal-go |Data 2-go|Data 3-go|Data4-go
rejestracyjny |zalegto$ci |powstania | upom- upom- upom- upom-
pojazdu zl zalegtosci | nienia nienia nienia nienia

16 2 |StawomirR. |BIY4985 1062 (16 lut05 25 kwi 05 3cze 05

17 3 BWM11AJ 736 |16wrz04 25 kwi 05 3cze 05

18 4 BWM11AJ 1104 (16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

19 18 BWMP019 646 (16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

20 25 BWMR476 283 |16 lis 04 25 kwi 05 3cze 05

21 26 BWMR476 850 |16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

22 17 |Bogdan Z. BWMN962 1104 (161ut05 25 kwi 05 3cze 05

23 1 [Kazimierzz. |BIX5205 1062 (16lut 05 25 kwi 05 3cze 05

24 24 BWMR308 850 (16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

25 27 BWMR621 850 (16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

26 29 LAZ1608 646 |16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

27 36 LMH8898 1062 |16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

28 37 LMK9008 1062 |16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

29 41 LMV3861 1062 |16 lut 05 25 kwi 05 3cze 05

25167

Od skierowania pierwszego upomnienia do dnia wystawienia tytutu wykonawczego,
odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty, uregulowania naleznosci lub do dnia
kontroli NIK dlazalegtosci w kwocie 5.154 z| uptyngto od 254 do 524 dni, a dla zalegtosci
w kwocie 20.013 zt - od 67 do 162 dni. Zalegtosci w kwocie 10.640 zt do dnia
zakonczenia kontroli nie zostaty uregulowane [Dowdd: akta kontroli str. 154-155].

Zgodnie z § 5 ust. 1i 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 22 listopada

2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji* ,po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu

wierzyciel wystawia tytut wykonawczy. (...) Jezeli wierzyciel nie jest jednoczesnie

organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do wiasciwego
miejscowo naczelnika urzedu skarbowego ".

Referent Renata Kaminska i Skarbnik Krystyna Zatuska wyjasnity, ze organ podatkowy
wielokrotnie wzywat do uregulowania zalegtosci, oraz ze tytuty wykonawcze nie zostaty
wystawione ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa podatnikow" [Dowod ak. str. 189 -
196].

4) Po wysianiu upomnien do 2 podatnikw zalegajacych w ptatnosciach, w ktorych okreslono

wysokos¢ zobowiazania podatkowego, w terminie pézniejszym decyzja Burmistrza

ponownie okreslano wysokos¢ tego zobowiazania. | tak:

*Dz.U. Nr 137 poz. 1541 ze zm




Lp |Poi. [Nazwapodatnika |Nr Kwota Data Data okreslenia Data 1-go
rejestracyjny |zaleglosci |powstania | wysokosci upomnienia
pojazdu z zalegtosci | zobow.

1| 19 |AndrzejK. BWMP111 850 161ut04 |30 gru04 9 mar 04
2| 20 BWMP111 736 16wrz03 |30 gru 04 1paz 03
3|1 21 BWMP111 850 16wrz04 (30 gru 04 29wrz 04
4 | 33 |AntoniB. LMC3381 1062 16 lut04 |22 lis 04 9 mar 04
5| 34 LMC3381 1062 16wrz04 |22 lis 04 29wrz 04
6| 38 LML5442 1062 161ut04 |22 lis 04 9 mar 04
71 39 LML5442 1062 16wrz04 |22 lis 04 29 wrz 04
8| 42 LOV6428 559 161ut04 |22 lis 04 9 mar 04
9| 43 LOV6428 559 16wrz03 |22 lis 04 3paz03
10| 44 LOV6428 559 16wrz04 |22 lis 04 29wrz 04
8361

[Dowdd: aktakontroli str, 154-155J:

Referent Renata Kaminska i Skarbnik Krystyna Zatuska wyjasnity, ze ,, Sa (o podatnicy,

ktorzy z réznych przyczyn borykaja si¢ z ktopotami finansowymi, dlatego lez organ

wielokrotnie i w rézny sposob stara si¢ wyegzekwowac swoje naleznosci. W zwiazku z

tym na koniec rokit podatkowego zostaly wydane decyzje okreslajace wysokosé

zobowigzania podatkowego z tytutu wszystkich powstatych zalegtosci. Z tabeli wynika, ze

Sa to podatnicy przysparzajacy organowi najwigcej probleméw" [Dowdd ak. str. 3 89 -
196).

5)

Pierwsze upomnienie majace na celu odzyskanie zobowiazania Stawomira R. w kwocie

736 zt, powstatego 16 wrzesnia 2004 r., referent R. Kaminska skierowata do dtuznika 25

kwietnia 2005 r., tj. 221 dni po dacie powstania zal egtosci, a pierwsze upomnienie majace

na celu odzyskanie zobowiazania Tomasza K. w kwocie 425 zt, powstatego 16 lutego

2005 r., skierowata ona do dtuznika 6 czerwca 2005 r., tj. 75 dni po wydaniu decyzji

okreslajace] wysokosé zobowiazania [Dowod: akta kontroli str. 154-155].

Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkdw i optat dla organdw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego® zadaniem referatu rachunkowosci w zakresie poboru podatkéw i opfat jest
m.in.: ,terminowe podegimowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze".

Referent Renata Kaminska wyjasnita, ze Zgodnie z wykazem otrzymanym ze Starostwa

Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem ( dn. 16.09.2004r.) Stawomir R. pojazd o nr rej.

Dz.U. Nr50. poz. 511 ze zm.




BWM 1 JAJ zarejestrowat 10 sierpnia 2004 r. W zwiazku z tym, iz podatnik pomimo
Ciazacego na nim obowiazku ztozenia w ciagu 14 dni od daty zarejestrowania pojazdu
deklaracji podatkowej DT-1 i DT-I/A obowiazku tego nie dokonal, zostalo wszczgte
postgpowanie z urzedu w sprawie podatku od srodkéw transportowych za 2004 rok . Dnia
3 listopada 2004 r. Pan Stawomir R. zlozyl deklaracja DT-1 oraz DT-I/A na wspomniany
pojazd . W dniu tym wptyneto réwniez podanie z prosba 0 umorzenie zalegtosci
podatkowych dotyczacych tego pojazdu. Przeprowadzone postgpowanie podatkowe
zakonczyto si¢ wydaniem w dniu 24 listopada 2004 r. decyzji nr Fn. 3114-35/3/04 o
odmowie umorzenia powstatej zalegtosci podatkowe. Ponadto wielokrotnie byty
prowadzone rozmowy ze Stawomirem R. w sprawie splaty zalegtosci podatkowej. Obecnie
zalegtos¢ tajuz nie istnieje - zostata uregulowana.

Tomasz K. miat obowiazek w terminie do dnia 15 tutego 2005 r. ztozy¢ deklaracje
podatkowa DT-1 oraz DT-I/A na podatek od srodkow transportowych na 2005 rok oraz
wptaci¢ 1 rate podatku od $rodkéw transportowych. W zwiazku z tym, iz obowiazku
podatkowego nie dokonat dnia 17 tutego 2005 r. zostat wezwany do przediozenia
Burmistrzowi Miasta Wysokie Mazowieckie deklaracji na podatek od s$rodkow
transportowych na 2005 r. W zwiazku z tym, ze podatnik nie ztozyt dektaracji jak rowniez
nie wptacit naleznej | raty podatku od $rodkéw transportowych za 2005 rok, dnia 4 marca
2005 r. zodtalo wszczgte postepowanie z urzgdu w sprawie okreslenia wyzej
wymienionemu wysokosci zobowiazania w podatku od srodkéw transportowych za 2005
rok. W dniu 23 marca 2005 r. po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego zostata
wydana decyzja nr Fn. 3114-66/4/05 w sprawie okreslenia zobowiazania w podatku od
srodkow transportowych na 2005 r. Dnia 19 kwietnia 2005 r. wptyneto podanie z prosba o
umorzenie zalegtej 1 raty podatku od s$rodkéw transportowych za 2005r. Po
przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie umorzenia zalegtej 1 raty podatku od srodkow
transportowych zostata wydana dnia 19 maja 2005 r. decyzja nr Fn. 3114-88/2/05 o
odmowie umorzenia powstatej zalegtosci podatkowej. W zwiazku z tym, iz podatnikowi
stluzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kotegium Odwotawczego w
Lomzy w terminie 14 dni od je otrzymania, dtatego upomnienie zostalo skierowane 6
czerwca 2005 r/\

Renata Kaminska dodata, ze ,, ... swierdzam, co wynika z pot i tyki finansowej Burmistrza
Miasta Wysokie Mazowieckie, iz tytko sama procedura wystawienia tytutow
wykonawczych nie spowoduje sciagnigcia przystugujacych nam naleznosci. W przypadku
kazdego podatnika znana jest nam jego sytuacja materialna. W wielu przypadkach




wystawione tytuty nie przyniostyby oczekiwanego efektu, a jedynie narazityby na strata
budzet miasta, z tytutu nie $cieknigcia przez Urzedy Skarbowe przystugujacych nam
naleznosci, jak rowniez powigkszytyby si¢ 0 koszty prowadzone) egzekuciji, tak jak miato
to miejsce w przypadku PanaMarka G". [Dowdd ak. str. 189 - 196].

W okresie objetym kontrola nie wystapity zalegtosci w regulowaniu podatku od srodkow
transportowych przez jednostki gospodarki uspotecznionej - najwigksza zalegtos¢ miat na
31 marca 2005 r. Gminny Zesp6t Obstugi Szkot i Przedszkoli, z tego tytutu Urzedowi
nalezne byty odsetki za zwtoke w wysokosci 13,50 zt [Dowadd: akta kontroli str. 77].

KontrolaNIK Delegatury w Biatymstoku w zakresie gospodarowania przez Urzad w latach
2003 - 2005 (1 kwarta!) lokalami uzytkowymi, stanowiacymi wiasnos¢ miasta wykazata, ze
Urzad nie podejmowat wobec 8 podatnikow, korzystajacych z lokali uzytkowych bedacych
w zarzadzie Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej, zadnych dziatan wymaganych
postanowieniami art. 274aw zwiazku z art. 155 Ordynacji podatkowej. Dopiero w trakcie
kontroli NIK wezwano podatnikow do ztozenia deklaracji umozliwigjacych ustalenie
naleznosci w podatku od nieruchomosci za lata 2003 - 2005.

W latach 2003 - 2005 (I potrocze) Urzad nie wywiazat si¢ z obowiazku okreslonego w

art. 304 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. Nr

89, poz. 555, ze zm.) i nie kierowat do Urzedu Skarbowego wnioskow o ukaranie
podatnikow z tytutu nie ztozenia obowiazkowych deklaracji podatkowych i nie optacania
naleznych podatkow. Burmistrz Jarostaw Siekierko wyjasnit, ze: ,, W stosunku do innych
podatnikow, ktorzy nie ztozyli deklaracji podatkowych, nie wystepowatem do Naczelnika
Urzedu Skarbowego z wnioskiem o ukaranie z ustawy karno-skarbowej, poniewaz
uznatem, ze lepsze efekty da wysytanie upomnien, jak réwniez rozmowy telefoniczne

prowadzone przez pracownikow Urzedu Miasta. "[Dowdd ak. str. 615].

8. Nadzér Regionalng |zby Obrachunkowej nad gospodarka finansowa Miastaw

zakresie podatk 6w lokalnych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku uchwatami z 10 grudnia 2002 roku, 22
grudnia 2003 roku i 14 grudnia 2004 roku pozytywnie zaopiniowata projekty uchwat
budzetowych Miasta odpowiednio na lata 2003, 2004 i 2005, za$ uchwatami z 19 marca
2004 roku i 15 kwietnia 2005 roku pozytywnie zaopiniowata sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta kolejno za lata 2003 i 2004 [Dowdd: akta kontroli str. 7].




W okresie objetym kontrola Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku .nie
prowadzita kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta w zakresie podatkow
lokalnych.

[Dowéd: akta kontroli str. 625 - 626)].
Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontrolerzy
informuja Pana Jarostawa Siekierko, Burmistrza Wysokiego Mazowieckiego o
przystugujacym mu prawie:
zgtoszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do udgalen
zawartych w protokoéle kontroli (art. 55 ust. 1i 2 ustawy o NIK);

* odmowy podpisania niniejszego z jednoczesnym obowiazkiem ztozenia na t¢ okolicznos¢,
w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokétu kontroli
(art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgtoszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z
art. 57 ust. 2 ustawy biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich
rozpatrzenia;

* Zlozenia z wiasne] inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych uzgodnionym z kontrolerem (art. 59
ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli Urzedu, pod poz. 7/2005

W dniu 28 wrzesnia 2005 roku egzemplarz protokotu kontroli dorgczono Burmistrzowi

Wysokiego Mazowieckiego Jarostawowi Siekierko [Dowod: akta kontroli str. 627].




