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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 czerwca 2019 r.
II SA/Bk 5/19
Tryb zmiany studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego.

TEZA aktualna

Kazdy indywidualny przypadek zmiany aktu planistycznego powinien by¢ rozpatrywany
odrebnie, z uwzglednieniem jego szczegdlnych cech. Tym bardziej jest to istotne w
przypadku studium (zmiany studium), ktore nie jest aktem normatywnym wymagajacym
zastosowania szczegotowo opisanych technik legislacyjnych, ale jest aktem polityki
wewngtrznej, ktory organy planistyczne réznie redagujg.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marek Leszczynski.
Sedziowie Asesor sadowy, WSA: Elzbieta Lemanska (spr.), Matgorzata Roleder.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. sprawy ze skargi J. K. 1 W. K. na uchwat¢ Rady Miasta
W. M. z dnia (...) wrze$nia 2018 r. nr (...) w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta W. M.

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci graficznej, tj. w zakresie
obejmujacym:

1. oznaczenie symbolem "GKPn-23" korytarza ekologicznego "P. D. N. - D. G. N." na
legendzie Zatacznika nr 2 "Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego'" oraz na
legendzie Zatacznika nr 3 "Kierunki zagospodarowania przestrzennego" do zaskarzone;j
uchwaty;

2. oznaczenie symbolem "ZL" na Zataczniku nr 3 "Kierunki zagospodarowania
przestrzennego" do zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do terenu dziatki nr (...);

II. oddala skarge w pozostatym zakresie;

III. zasadza od Miasta W. M. solidarnie na rzecz skarzacych J. K. 1 W. K. kwote 493, 90 zt
(czterysta dziewigcdziesiat trzy ztote dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Rada Miasta W. w dniu (...) wrze$nia 2018 r. podjeta uchwale nr (...) w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta W., przyjetego



uchwatg nr (...) z dnia (...) grudnia 2001 r. Zatgcznikami do zmiany Studium sg: Zatgcznik Nr
1 - tekst jednolity Studium; Zalacznik Nr 2 - uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego, skala 1:10 000; Zalacznik Nr 3 - ujednolicony rysunek Studium - kierunki
zagospodarowania przestrzennego, skala 1:10 000; Zatacznik Nr 4 - rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia uwag do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta W.

Skarge na uchwate w sprawie zmiany Studium ztozyli do sadu administracyjnego J. 1 W. K.
Zarzucili naruszenie:

1. art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.),
dalej: ustawa planistyczna, poprzez nieuwzglednienie aktualnej granicy korytarza
ekologicznego D., uwzglgednionego na aktualnej Mapie korytarzy ekologicznych z2012r., a
w konsekwencji bledne uwzglednienie w czesci graficznej zaskarzonej uchwaly nieaktualnej
granicy korytarza ekologicznego (wedlug nieaktualnej Mapy korytarzy ekologicznych z 2005
r.) 1 wrysowanie przebiegu granicy korytarza ekologicznego w obszar dziatki ewidencyjnej nr
(...) stanowiacej ich wtasnos¢;

2. art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 6 1 7 oraz art. 3 ust. 1 ustawy planistyczne;j
przez podjgcie przez organ arbitralnej decyzji o przeznaczeniu czgsci dzialki nr (...) potoZone;j
w obrebie miasta W. na obszary lesne (ZL), w sytuacji gdy takie rozstrzygnigcie jest
sprzeczne z jej dotychczasowym przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu,
nie uwzglednia waloréw ekonomicznych nieruchomosci, a takze narusza prawo wlasnos$ci
skarzacych w zakresie, w jakim planujg przeznaczy¢ nieruchomos$¢ na cele zabudowy
mieszkaniowo - ustugowej;

3. art. 1 ust. 4 pkt 4 lit. b ustawy planistycznej, poprzez wyznaczenie nowych obszarow do
zabudowy na terenie charakteryzujacym si¢ duzo nizszym stopniem przygotowania do
zabudowy niz dziatka nr (...).

Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci, ewentualnie w
czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr (...) na obszary lesne (ZL) 1 naniesienia w
granicach dziatki granicy korytarza ekologicznego GKPn-23 (...).

W uzasadnieniu zarzutow skargi wyjasniono w sposob nastepujacy:

- dziatka nr (...) o powierzchni 39, 5838 ha zostala nabyta przez skarzacych w 2001 r. od
Agencji Mienia Wojskowego z zamiarem przeznaczenia w catosci pod zabudowe
mieszkaniowo - ustugowa z uwagi na atrakcyjne potozenie w granicach Miasta W. Dziatka
od péinocy (od strony wsi Z.) oraz od potudnia (ulica (...)) graniczy z nowo powstatymi
osiedlami domoéw jednorodzinnych. W poblizu znajdujg si¢ tereny przemystowe i ustugowe
(sala bankietowa z czg$cig hotelowa 1 SPA). Wzdhuz nieruchomosci biegnie asfaltowa droga
gminna relacji Z. - W. wraz ze $ciezka rowerowa. Blisko$¢ osiedli mieszkaniowych utrudnia
zabiegi agrotechniczne, w szczeg6lnosci nawozenie gnojowica;

- wedlug zaskarzonej uchwaty dziatka znalazla si¢ w czgsci w strefie oznaczonej symbolem
MNU (zabudowa mieszkaniowo - ustugowa), w czesci w strefie ZL (obszar lesny). W
granicach dziatki naniesiono granice korytarza ekologicznego GKPn-23 (...);

- na etapie konsultacji zaskarzonej uchwaty skarzacy wnosili, aby dziatke w czg¢sci
przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng a w pozostalej czegsci pod



zabudowe mieszkaniowo - ustugowg (wskazali na pisma z dnia (...) wrze$nia 2017 r., z dnia
(...) pazdziernika 2017 r. wraz z kopig zatacznika graficznego) oraz wnosili o
wyeliminowanie obszaru oznaczonego symbolem ZL z granic dziatki (wskazali na pismo z
dnia (...) maja 2018 r.);

- skarzacy wystepowali rowniez do roznych organéw o wyjasnienie przyczyn poprowadzenia
przez ich dziatke granic korytarza ekologicznego. W odpowiedzi na zapytania otrzymali:
odpowiedZ mailowa z dnia (...) sierpnia 2018 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w B., delegatura w L., zgodnie z ktora dziatka nr (...) znajduje si¢ poza granicami
jakiegokolwiek korytarza ekologicznego; wyjasnienie P. Biura Planowania Przestrzennego w
B. z dnia (...) lipca 2018 r., zgodnie z ktorym "tut. organ nie podejmowat zadnych decyzji ani
postanowien w sprawie przeznaczenia ww. nieruchomosci" oraz z dnia (...) sierpnia 2018 r.,
zgodnie z ktorym autorzy projektu zmiany Studium "nie dokonali korekty granic korytarza
stosownie do uwarunkowan terenowych. Dokonujac korekty wskazanym byloby wykorzysta¢
zaktualizowany w 2012 r. "Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢
Natury 2000 w Polsce", jeszcze z precyzyjniejszym uszczegdlowieniem granicy korytarza";

- w dniu (...) sierpnia 2018 r. wniesli uwagi do projektu Studium, w ktorych wskazali btad
odzwierciedlenia korytarza ekologicznego oraz wnioskowali o wylaczenie ich dziatki z
obszaru korytarza, wyeliminowanie z obszaru ich dziatki obszaru o symbolu ZL oraz
przeznaczenie dziatki w catos$ci pod budownictwo wielorodzinne.

Skarzacy zwroécili uwage, ze tres¢ zaskarzonej uchwaty zostala zamieszczona na stronie
internetowej BIP Urzgdu Miasta W. wraz z zalagcznikami w dniu (...) listopada 2018 r., po ich
telefonicznej interwencji.

Zdaniem skarzacych, doszto do naruszenia ich interesu prawnego. Zmieniono dotychczasowe
przeznaczenie dziatki. Tymczasem zakupili ja w celach realizacji inwestycji mieszkaniowo -
ustugowej 1 na ten cel zaciagneli kredyt. Wrysowanie na terenie dziatki obszaru o symbolu
ZL (obszar le$ny), podczas gdy teren ten jest obecnie utrzymany w dobrej kulturze rolnej 1
moglby zosta¢ wykorzystany na cele mieszkaniowe, powoduje brak jakiejkolwiek
mozliwos$ci zabudowy tego obszaru w przysztosci (wskazali ustalenia na s. 129 czesci
tekstowej zmiany Studium, w ktorych znajduje si¢ rowniez, jak wskazali, odwotanie do
przepisoOw odrgbnych o lasach). Podobnie poprowadzenie korytarza ekologicznego przez
teren dzialki 1 ustalenia dotyczace zagospodarowania terenu korytarza uniemozliwiajg
realizacj¢ plandw inwestycyjnych skarzacych, tym bardziej ze tre$¢ Studium determinuje
tres$¢ przysztego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazali, ze
uwzglednienie nieaktualnych granic korytarza ekologicznego nie mogto by¢ wynikiem
uzgodnien z Zarzadem Wojewodztwa P., bowiem nie przedstawiono zadnego aktu prawnego
badz rozstrzygnigcia nakazujacego takie postepowanie. Negatywne postanowienia Zarzadu
odwotujace si¢ do nieaktualnej mapy korytarzy ekologicznych z 2005 r. mogly by¢ przez
organ planistyczny gminny zaskarzone, z ktorej to mozliwosci nie skorzystano. Nie
poinformowano rowniez skarzacych o tresci tych uzgodnien. Gorzej potraktowano ich
dziatke niz nieruchomosci sasiednie, ktore przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, mimo ze nie majg bezposredniego dostepu do zadnej utwardzonej drogi
publicznej. Tymczasem dziatka skarzacych jest z dwoch stron otoczona zabudowa
mieszkalna, a to zmniejszyloby koszty doprowadzenia mediéw do potencjalnych inwestycji



W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy planistycznej, obowigzkiem organu planistycznego przy sporzadzaniu Studium bylo
uwzglednienie tresci Planu Zagospodarowania Wojewodztwa P. przyjetego przez Sejmik
Wojewoddztwa P. uchwata z dnia (...) maja 2017 r. nr (...). Z rozdzialéw tego Planu o
numerach 4.3.2 (4.3.2.9) "Gléwne korytarze ekologiczno - migracyjne regionalnej sieci
ekologicznej" wynika, Zze korytarz GKPn-23A (...) zostat zaliczony do gtéwnych korytarzy
ekologiczno - migracyjnych w wojewddztwie p. Organ powotat si¢ na tres¢ czes$ci Planu
oznaczonych jako 6.4.1.1, 6.4.1.2, 6.4.1.3 1 wskazal, ze wynika z nich konieczno$¢ ochrony
korytarzy ekologicznych oraz zachowania ich ciggtosci. Nadmienit, ze Plan pochodzi z 2017
r., jednak nie uwzglednia korytarza GKPn-5A D. ustanowionego w roku 2012. Mimo to
ustalenia Planu sg wiagzace dla organu sporzadzajacego Studium. Zarzad Wojewodztwa
dopiero za trzecim razem uzgodnit projekt zmiany Studium, po wprowadzeniu zmian
uwzgledniajacych jego wytyczne eliminujgcych zabudowe z granic korytarza ekologicznego,
za wyjatkiem terendw przy poinocnej granicy miasta, w tym na dziatce nr (...).

Jak wskazal organ, dla dziatki nr (...) obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta W. (uchwata nr (...) Rady Miasta W. z dni (...) sierpnia 2002 r.), w
ktérym dziatka w calo$ci jest przeznaczona pod tereny rolnicze (R-RZ) z catkowitym
zakazem zabudowy na calej powierzchni. W zaskarzonej zmianie Studium dziatka nr (...) o
powierzchni 39, 58 ha zostata przeznaczona: pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng -
0,97 ha, pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg - 25, 13 ha, pod obszary lesne - 13,48 ha.
Skarzacy w pismie z dnia (...) stycznia 2012 r. wnioskowali o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug dla ludnosci, co uwzgledniono w zmianie
Studium. Projektowane funkcje obszaréw sa wynikiem konsensusu pomigdzy wszystkimi
wymaganiami. Uwzgledniajg szerzej rozumiane wymagania fadu przestrzennego (art. 2 pkt 1
ustawy planistycznej) oraz uwzgledniajg tres¢ art. 1 ust. 2 tej ustawy, nie zawezajac ich
wylacznie do zamiarow skarzacych. Przeznaczenie cze$ci dziatki na obszar le$ny nie
ogranicza dotychczasowego uzytkowania rolnego, a tym samym nie ogranicza prawa
wlasnos$ci. Przeznaczenie w Studium kolejnych obszarow pod zabudowe nie jest mozliwe,
gdyz nie uwzglednia potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy. Nie sg rowniez prowadzone zadne
prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Po analizie zgloszonych
do projektu Studium uwag, organ planistyczny rozdysponowal nowe tereny pod zabudowe
starajac si¢ uczynic to proporcjonalnie i w miar¢ mozliwosci. Dla skarzacych przeznaczenie
mieszkalno - ustugowe wprowadzono na prawie 2/3 powierzchni ich dziatki, za§ mozliwo$¢
jej zabudowy zgodnie ze zmiang Studium pokryje koszt zakupu dziatki, w tym koszt
kredytowania, zwlaszcza ze dziatka do tej pory nie bylta przeznaczona pod zabudowe.
Skarzacy zmienili takze swoj pierwotny wniosek, bowiem wnioskowali o zabudowe
mieszkaniowo - ustugowag a dopiero po6zniej mieszkaniowg wielorodzinng.

Odno$nie pozostatych zarzutéw skargi organ wskazat, Ze:

- uwzgledniono w zmianie Studium trudnosci w wykonywaniu zabiegdéw agrotechnicznych
przeznaczajac czes¢ dziatki na tereny budowlane oraz le$ne;

- nie s3 wyznacznikiem dla sporzadzajacych projekt zmiany Studium wypowiedzi podmiotéw
zglaszane nie w ramach procedury planistycznej. Plan wojewddztwa sporzadza si¢ w skali
1:200 000 a mapa zasadnicza na ktorej widoczne sg dziatki geodezyjne sporzadzana jest co



do zasady w skali 1:1000. Skala planu wojewodztwa nie pozwala odnie$¢ si¢ do konkretnych
dziatek;

- RDOS w piémie z dnia (...) maja 2015 r. uzgodnit zakres prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany Studium okre$lajac stopien szczegdtowosci tego dokumentu, w
tym wskazat polozenie korytarza ekologicznego GKPn-23A i zalecil zwrdcenie na ten
korytarz szczegodlnej uwagi (punkty 3 1 4 pisma);

- P. Biuro Planowania Przestrzennego bgdace autorem Planu Wojewodztwa nie uwzglednito
korytarza GKPn-5A a utrzymato jednoczesnie korytarz GKPn-23A, przy czym oba te
korytarze funkcjonujg niezaleznie, a korytarz GKPn-5A nie zastapit korytarza GKPn-23A;

- zmian¢ Studium zamieszczono w dniu (...) pazdziernika 2018 r. na stronie BIP Urzedu po
uplywie terminu do wypowiedzenia si¢ przez organ nadzoru (zaktadka Uchwaly Rady Miasta
VII kadencji od grudnia 2016 r.), a na prosbe telefoniczng skarzacych w dniu (...) listopada
2018 r. dodatkowo zamieszczono w zaktadce dotyczacej planowania przestrzennego;

- zapis o ograniczeniu zabudowy i zakazie grodzenia, za wyjatkiem obszarow wskazanych w
studium pod zabudowg na rysunku Studium, dotyczy dziatki skarzacych.

Zdaniem organu, wskazanie granicy korytarza ekologicznego GKPn-23A wynika wprost z
Planu Wojewodztwa, dotychczasowe uzytkowanie dziatki skarzacych nie zostato
ograniczone, a z uwagi na nowe mozliwosci jej wartos¢ w bardzo znaczacy sposob wzrosta.
Skarzacy otrzymali najwiekszg powierzchni¢ pod zabudowe ze wszystkich wilascicieli
gruntow, stad nieuzasadnione jest ich poczucie niesprawiedliwosci.

W pismie procesowym z dnia (...) marca 2019 r. skarzacy odniesli si¢ do stanowiska organu.
Zarzucili bierng postawe¢ w trakcie uzgodnien z Zarzadem Wojewodztwa, co skutkowato
nieuwzglednieniem aktualnej granicy korytarza ekologicznego. Okoliczno$¢ te, zdaniem
skarzacych, potwierdzito P. Biuro Planowania Przestrzennego w B. w korespondencji
mailowej z dnia (...) lutego 2019 r. oraz wynika ona z "Prognozy oddzialywania na
srodowisko ustalen projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta W.". Wyjasnili, ze dziatke nr (...) nabyli w 2001 r. jako teren bytych
urzadzen specjalnych - lotnictwa wojskowego. Obowigzujacy na niej plan miejscowy
uchwalono przed 20 laty i nie przystaje on do aktualnych warunkow i potrzeb miasta.
Intensywno$¢ powstajacej w sgsiedztwie dziatki zabudowy powoduje, ze w ciagu
najblizszych 5-10 lat brak bedzie mozliwo$ci wykonywania na niej jakichkolwiek zabiegéw
agrotechnicznych. Bledne wyrysowanie korytarza ekologicznego i przeznaczenie ponad 13
ha dziatki pod obszary lesne wigze si¢ z wymiernymi stratami finansowymi oscylujacymi w
granicach 13 mln zt. W ich ocenie, tak daleko idgca zmiana przeznaczenia jaka ma miejsce
odnos$nie ich terenu moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach z uwzglednieniem
zasad konstytucyjnej ochrony wlasnos$ci i jedynie w ramach wyznaczonych przez art. 64 ust.
3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazali, ze w pierwotnej wersji Studium obszar catej
dziatki zostal przeznaczony pod zabudowg, za$ organ na etapie procedury planistycznej
zmienial swoje stanowisko. Zaprzeczyli, jakoby w jakikolwiek sposob wywierali presj¢ na
organy planistyczne.

Podczas rozprawy w dniu 14 marca 2019 r. sad dopuscit dowod z dwoch dokumentow: z
wydruku ze strony internetowej Urzedu Miasta W. tekstu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta W. z 2001 r. oraz z fragmentu wydruku Planu



Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa P. z dnia (...) maja 2017 .

Po otwarciu rozprawy w dniu 28 marca 2019 r. sad:

1. dopuscit dowdd z wydruku ze strony internetowej
(...).pl/Miejscowyplan/wykazstudiumuwarunkowan - wykazu studium i zmian studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta W. - na okoliczno$¢
zmian uchwaty nr (...) Rady Miasta W. z dnia (...) grudnia 2001 r., ktéra byta przedmiotem
zaskarzonej w sprawie niniejszej uchwaty;

2. zobowigzat pelnomocnika organu, w terminie 21 dni do:

- przedstawienia tekstu i rysunku Studium, ktore obowiazywaty w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaty oraz oddzielnie tresci zmian tekstowych i graficznych wprowadzonych
zaskarzong uchwatg z uwzglednieniem podzialu na cz¢$¢ rysunkowa "Uwarunkowania" i
czg$¢ rysunkowg "Kierunki";

- pisemnego wyjasnienia, odnosnie jakiej tresci tekstu Studium 1 odnosnie jakiej tresci
rysunku Studium procedowano zaskarzong w sprawie niniejszej zmian¢ Studium, majac na
uwadze zmiany Studium w 2005 r. 1w 2012 r.;

- wypowiedzenia si¢, w jaki sposéb w procedurze planistycznej i na dokumentach w jej
trakcie utworzonych odzwierciedlono procedowang zmian¢ Studium, tzn. jak zobrazowano
tereny objete zmiang, jak uwidoczniono rdéznic¢ miedzy zmieniang trescig 1 rysunkiem
Studium a uchwalong zmiang Studium oraz czy przedstawienie do uzgodnien i opiniowania
oraz wytozenie projektu zmiany Studium zawieralo zobrazowanie procedowanych zmian w
stosunku do tresci zmienianej;

- wypowiedzenia si¢, czy wystepuje roznica migdzy granicami obszaru objetego uchwatg z
dnia (...) sierpnia 2012 r. nr (...) zmieniajaca uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
Studium oraz granicami obszaru objetego zaskarzong w sprawie niniejszej uchwatg w
sprawie zmiany Studium.

Wykonujac zobowigzanie sagdu organ w pi$mie z dnia (...) kwietnia 2019 r. wyjasnit, ze
zakres zaskarzonej zmiany obejmowat miasto w granicach administracyjnych z wylaczeniem
obszaru U-PP przy ulicy (...), dla ktérego byta wykonana zmiana Studium w 2005 r. W
wyniku zaskarzonej obecnie zmiany Studium pozostaty zapisy Studium z 2001 r. zawarte w
rozdziale 20.1, 20.2 1 20.5 dotyczace terenu nieobjetego zmiang. Z kolei zmiana Studium
przeprowadzona w 2012 r. (uchwata nr (...) Rady Miasta W. z dnia (...) pazdziernika 2012 r.
wraz z zatgcznikami: graficznym 1 tekstowym), jak wyjasnit organ, "nie posiadata rysunku
uwarunkowan, dlatego teren wylaczony ze zmiany rowniez ich nie posiada". Organ wskazat,
ze "wyzej opisany sposob obrazowania byt procedowany zar6wno na etapie uzgodnien 1
opinii jak réwniez na etapie wytozenia do publicznego wgladu". Odnos$nie granic uchwalone;j
w 2018 r. zmiany Studium organ wskazal, ze zalacznik graficzny do uchwaty intencyjnej z
uwagi na kilkukrotnie pomniejszong skal¢ zawiera dwa szczatkowe obszary nienalezace do
miasta W. Sa to fragmenty linii elektroenergetycznych, po ktérych wrysowano granice
obszaru miasta, co powinno by¢ traktowane jako oczywista omytka wynikajace ze skali
uzytej do wrysowania granic mapy. Procedura planistyczna zaskarzonej zmiany Studium byta
wykonywana zgodnie z granicami administracyjnymi miasta W. i nie spowodowata
wlaczenia nowych terendw nieobjetych uchwalg intencyjng. Nie byto koniecznosci
ponowienia procedury. Do pisma z dnia (...) kwietnia 2019 r. organ zalaczyt rowniez rysunek



zaskarzonej zmiany Studium w zakresie uwarunkowan i kierunkéw z uwidocznionymi
granicami objetymi zmiang.

W pis$mie procesowym z dnia (...) maja 2019 r. skarzacy zglosili wniosek o przeprowadzenie
dowodu z uchwaty nr (...) Rady Miasta W. z dnia (...) stycznia 2013 r. w sprawie Statutu
Miasta W. wraz z zalacznikami na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granicy administracyjnej
Miasta. Wywodzili, Zze zaskarzona zmiana Studium obejmuje obszar wykraczajacy poza
granice okreslone zar6wno uchwalg intencyjng jak i uchwala w sprawie nadania Statutu, co
narusza zasady sporzadzenia Studium.

Podczas rozprawy w dniu 6 czerwca 2019 r. organ zlozyt pismo wyjasniajace z tej same;j
daty, w ktorym wyjasnit, ze nie ma watpliwosci odnosnie tego, ze zaskarzona zmiana
Studium obejmuje obszar w petnych granicach administracyjnych miasta W., mimo
uchybienia w uchwale intencyjnej, ktorej granice ujely teren poza granicami
administracyjnymi miasta "o grubo$¢ kreski", co byto spowodowane skalg mapy. Podczas tej
rozprawy, sad dopuscit dowody ztozone przez strony przy pismach z dnia (...) kwietnia 2019
r. 1z dnia (...) maja 2019 r. na okolicznos¢, odpowiednio, tresci Studium w stosunku do
ktorego procedowano zaskarzong uchwata oraz relacji granic administracyjnych miasta do
granic obszaru objetego zaskarzong uchwaly.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastgpuje.

Skarga podlega uwzglednieniu w czgsci dotyczacej oznaczenia granicy spornego korytarza
ekologicznego oraz wyrysowania na terenie dziatki skarzacych obszaru "ZL", natomiast
podlega oddaleniu w pozostalym zakresie.

Skarga zostata zlozona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.), dalej: u.s.g., zgodnie z ktérym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego. Zatem wykazanie naruszenia interesu
prawnego regulacjami spornej uchwaty (zarzadzenia) ma wplyw na sposob zatatwienia skargi
przez sad. Od dnia 15 sierpnia 2015 r. brak naruszenia interesu prawnego jest podstawa
odrzucenia skargi z uwagi na brak legitymacji skargowej (art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi Dz. U. z 2018 r. poz.
1302 z pdzn. zm.), dalej: p.p.s.a. Zakres naruszenia indywidualnego interesu prawnego
wyznacza takze co do zasady granice, w jakich uchwata podlega kontroli sadu z punktu
widzenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy sad
kontroluje akt planistyczny po raz pierwszy (z pierwszej skargi indywidualnej). Wowczas jest
zobowigzany obja¢ kontrolg rowniez procedure planistyczng. Pozytywny wynik kontroli
procedury planistycznej uprawnia sad do przystapienia do oceny zarzutu naruszenia
indywidualnego interesu prawnego.

Skarzacy w sprawie niniejszej wykazali naruszenie ich indywidualnego interesu prawnego.
Dzialka nr (...) znajduje si¢ w granicach obszaru objgtego zmiang Studium, a obowigzujacy
dla niej plan miejscowy przeznacza jg na cele rolnicze. Nie bylo to sporne migdzy stronami
(vide takze rysunek uwarunkowan do zaskarzonej zmiany Studium). Natomiast zaskarzona
zmiana Studium ma na celu zaktualizowanie kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego



miasta, uwzglednienie potrzeby rozwoju inwestycyjnego, w szczegdlnosci wyznaczenie
nowych terenow zabudowy mieszkaniowej, ustugowej oraz produkcyjno - ustugowe;j z
uwzglednieniem zasad tadu przestrzennego oraz potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych 1
krajobrazowych (vide uzasadnienie zaskarzonej uchwaty). Teren dziatki skarzacych
posiadajacej powierzchnig¢ 39, 5838 ha przeznaczono w okoto 2/3 czeséci pod zabudowe
mieszkaniowo - uslugowa (MN-U) i wielorodzinng (MW), a w pozostalej czgsci objeto
granicami korytarza ekologicznego oznaczajac ten teren symbolem ZL (obszary lesne). A
zatem w czg¢$ci umozliwiono skarzacym przeksztalcenie terenu rolniczego pod zabudowe,
ktdra to zmiana jest dla nich niewatpliwie korzystna m.in. z przyczyn ekonomicznych
(skarzacy wskazali, ze z uwagi na zwigkszanie obszaro6w urbanizacji w ciagu 5 - 10 lat
zabiegi agrotechniczne stalyby si¢ niemozliwe). W pozostatej jednak czgsci zmiana
przeznaczenia z rolnego na le$ny jest ingerencjg ograniczajacg dotychczasowy sposob
uzytkowania dziatki. Do takich wnioskow uprawnia opis symbolu "ZL" na s. 129 zmiany
Studium. Na terenie ZL nie przewidziano upraw rolnych czy ogrodniczych, co uniemozliwia
czerpanie zyskow jako z terenu rolniczego, a co bylo mozliwe do tej pory. Uprawy
ogrodnicze czy rolne przewidziano wylacznie na terenie "R" "Obszary rolne" (s. 130 zmiany
Studium). Obszar ZL oznacza podstawowe przeznaczenie lesne, a uzupehiajace: zbiorniki
wodne lub cieki, 1aki, urzadzenia melioracji, gospodarki wodne;j i le$nej, obiekty i urzadzenia
zwigzane z obshuga produkcji w gospodarstwach lesnych, sciezki dydaktyczne, wiaty
edukacyjne 1 miejsca widokowe, jak tez drogi lesne i rolne, obiekty matej architektury, szlaki
turystyczne, $ciezki piesze, rowerowe, konne oraz umozliwia zagospodarowanie terenéw
zgodnie z przepisami odrgbnymi o lasach. Zdaniem sgdu, zmiana przeznaczenia z rolnego na
le$ny, wylaczajaca takze dotychczasowe zagospodarowanie, jest wystarczajaca do uznania, ze
doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacych wynikajacego z prawa wilasnosci (art.
140 Kodeksu cywilnego). Natomiast naruszenie to nie wynika automatycznie z
nieprzeznaczenia tej czg¢sci dziatki pod zabudowe mieszkaniowo - ustugows czy
wielorodzinng, bowiem w tym zakresie nie doszto do zmiany przeznaczenia. Dotychczasowy,
wynikajacy z planu miejscowego sposob dopuszczalnego zagospodarowania (rolny), réwniez
wykluczat jakakolwiek zabudowe. Naruszenie spowodowane utrzymaniem zakazu zabudowy
polega na innych okoliczno$ciach, a mianowicie na niedostatecznym rozwazeniu przez organ
planistyczny, czy wrysowanie obszaru ZL na obszarze dziatki skarzacych jest dostatecznie
uzasadnione, tzn. czy teren ten mogt by¢ wylacznie przeznaczony jako obszar lesny
wylaczajacy zabudowg, czy tez tak daleko idaca ingerencja nie byta uprawniona. Wniosek ten
zostanie rozwinigty w dalszej czg¢$ci uzasadnienia.

Z wyzej wskazanych wzgledow, t]. ustalenia naruszenia interesu prawnego skarzacych,
skarga podlega merytorycznemu rozpatrzeniu. Nie oznacza to jednak, ze podlega
uwzglednieniu w catosci. Naruszenie interesu prawnego jest warunkiem formalnym
umozliwiajagcym rozpoznanie skargi pod wzgledem merytorycznym. Nie prowadzi
automatycznie do jej uwzgledniania, bowiem do tego konieczne jest wykazanie, ze
naruszenie subiektywnie pojmowanego interesu prawnego jest powiazane z
nieprzestrzeganiem norm prawa powszechnie obowigzujacego. Tylko wigc takie naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia kwestionowanym aktem moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem



zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z
ktorych korzysta sam skarzacy (vide wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., I OSK 457/16,
orzeczenie dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, powolywane;
dalej jako CBOSA).

Ustalajac naruszenie interesu prawnego skarzacych sad uwzglednit takze, ze zaskarzona
uchwata jest uchwatg w sprawie Studium a nie aktem prawa miejscowego (prawem
lokalnym) jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Roznica polega na tym, ze
studium jest aktem planistycznym polityki przestrzennej, w ktorym okresla si¢ lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 1 10 ustawy planistycznej), podczas gdy w planie
miejscowym dokonuje si¢ ustalen przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 1 15 ustawy planistycznej). Tres¢ Studium
charakteryzuje si¢ wigkszym stopniem ogo6lnosci niz plan miejscowy, okresla zalozenia a nie
konkretne ustalenia, stwarza nieprzekraczalne ramy swobody planowania miejscowego. To
jednak nie wyklucza mozliwosci naruszenia indywidualnego interesu prawnego wiascicieli
gruntéw potozonych na obszarze Studium - trescig regulacji Studium, co zalezy od stopnia
szczegotowosci zapisow Studium. Zdaniem sadu, zapisy zaskarzonej uchwaty w odniesieniu
do obszaru ZL sg wystarczajaco precyzyjne, aby ustali¢ wystapienie naruszenia interesu
prawnego skarzacych w tym zakresie, co wyzej wyjasniono.

Przystgpujac do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
skarg na uchwaty w sprawie studium (lub planu miejscowego) nieprzestrzeganie prawa
powszechnie obowigzujacego moze polega¢ na Scisle okreslonych naruszeniach, tj. istotnym
naruszeniu zasad ich sporzadzania, istotnym naruszeniu trybu ich sporzadzania lub
naruszeniu wlasciwosci organow w tym zakresie (art. 28 ust. 1 ustawy planistyczne;j).
Zdaniem sadu, w sprawie niniejszej nie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
studium.

Tryb sporzadzania studium jest sekwencja czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej wskazanych w przepisie art. 11 ustawy planistycznej. Do niewazno$ci studium
w catosci lub w cze$ci z uwagi na naruszenie trybu prowadzi¢ moze zaniechanie ktorej$ z
tych czynnosci, przyjecie ustalen odmiennych od tych, ktore zostatyby przyjete, gdyby trybu
nie naruszono. Analiza akt kontrolowanej procedury planistycznej nie ujawnia takich wad,
nawet uwzgledniajac fakt jej trwania przez kilka lat i zmiany regulacji prawnych, tj. liczne
zmiany art. 11 ustawy planistycznej. Z akt wynika, ze: procedure planistyczng
zapoczatkowata uchwata z dnia (...) czerwca 2010 r. zawierajaca zatacznik przedstawiajacy
granice obszaru objetego projektem zmiany Studium, nastgpnie podj¢to uchwale z dnia (...)
kwietnia 2012 r. uzupetniajacg uchwate z 2010 r., zas ogltoszong w mysl art. 11 pkt 1 ustawy
planistycznej i ostatecznie ustalajacg granice dla zaskarzonej zmiany Studium byta uchwata z
dnia (...) sierpnia 2012 r. zmieniajaca dwie poprzednie. Ogloszenie (w prasie miejscowej,
przez obwieszczenie na tablicy ogloszen i stronie BIP Urzedu) zawierato pouczenie o
mozliwosci sktadania wnioskow do dnia (...) maja 2015 r. (wptynety trzy wnioski od oso6b
fizycznych, wsrdd ktorych nie byto wniosku skarzacych' wnioski te rozpatrzono: vide wykaz
wnioskOw wraz z rozstrzygnieciem Burmistrza - dokumentacja prac planistycznych, czes$¢ 4).
Zawiadomiono rowniez instytucje 1 organy wlasciwe do opiniowania i uzgadniania projektu
zmiany Studium, wystapiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz



Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pisma z dnia (...) kwietnia 2015 1.) o
uzgodnienie prognozy odziatywania na §rodowisko (uzgodnienia byly pozytywne). Wsrod
wypowiedzi organdéw opiniujacych 1 uzgadniajacych znalazta si¢ uchwata z dnia (...) maja
2015 r. Zarzadu Wojewddztwa P., ktéry poinformowat o przystgpieniu do sporzadzenia
aktualizacji planu zagospodarowania wojewodztwa i sformutowatl wniosek o uwzglednienie
projektowanego Gtownego Korytarza Ekologicznego (...). Uzyskano pozytywna oceng
projektu zmiany Studium sporzadzong przez komisj¢ urbanistyczng (pismo z dnia (...)
czerwca 2017 r.). Nastepnie wystapiono do wiasciwych organdow o uzgodnienie projektu
zmiany Studium oraz o jego zaopiniowanie (pisma z dnia (...) lipca 2017 r.). Z
zawnioskowanych organow Zarzad Wojewodztwa dwukrotnie negatywnie uzgodnit ten
projekt (postanowienia z dnia (...) sierpnia 2017 r. oraz z dnia (...) pazdziernika 2017 r.), przy
trzecim wystgpieniu i po wprowadzeniu zmian do projektu - postanowieniem z dnia (...)
grudnia 2017 r. organ ten uzgodnit projekt zmiany Studium pozytywnie, co umozliwito
dalsze procedowanie. Sporzadzono prognoze oddziatywania na srodowisko (czgs¢ 11
dokumentacji prac planistycznych). Nastgpnie, zgodnie z art. 11 pkt 7 1 8 ustawy
planistycznej w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonywania tych czynnosci, trzykrotnie
(z uwagi na wprowadzane zmiany - cze$¢ 15-17 dokumentacji planistycznej), oglaszano o
wylozeniu projektu zmiany Studium do publicznego wgladu i wyktadano projekt do
publicznego wgladu, tj. w dniach (...) grudnia 2017 - (...) stycznia 2018 r. (wplyneto 8 uwag,
dyskusja publiczna - termin (...) kwietnia 2018 r., nikt si¢ nie stawit), (...) marca - (...)
kwietnia 2018 r. (wplyne¢ta jedna uwaga), (...) czerwca - (...) lipca 2018 r. (dyskusja publiczna
- termin (...) lipca 2018 r., wptyneto 5 uwag, w tym od skarzacych o zlikwidowanie korytarza
ekologicznego 1 przeznaczenie catej dziatki nr (...) pod zabudowe wielorodzinng). W efekcie
podjeto zaskarzong uchwale w dniu (...) wrzesnia 2018 r., do ktoérej zatgcznik nr 4 stanowi
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych po trzecim wytozeniu, za$
pozostate zatgczniki stanowig tekst i rysunek zmiany Studium zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
planistycznej, w tym tekst jednolity, uwarunkowania i ujednolicony rysunek kierunkow
zagospodarowania zgodnie z wymaganiami § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Powyzej opisane etapy
procedury planistycznej nie budzg zastrzezen z punktu widzenia ich legalnosci.

Sad uwzglednil, ze zaskarzona uchwata stanowi uchwat¢ w sprawy zmiany Studium. Ocena
czy zmiany dokonano zgodnie z prawem jest oceng trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Zgodnie z art. 27 ustawy planistycznej, zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w
takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 1 3a ustawy
planistycznej, studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy (ust.
3), za$ zmiana studium dla czgéci obszaru gminy wymaga dokonania, zarbwno w czgsci
tekstowej jak 1 graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku
wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie okreslonym
w art. 10 ust. 1 ustawy (ust. 3a). Z kolei zgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie projektu
studium, przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym
zmiang (ust. 1); projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania



przestrzennego gminy polegajacej na uzupetieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2, wyktada si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu
studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany (ust. 2); ujednolicona forma projektu
studium, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi zalacznik do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust.
1 ustawy (ust. 3).

Wyktadajac powyzsze przepisy sady administracyjne zwracaja uwage, ze zmiana studium ma
charakter nowelizacji a nie derogacji aktu planistycznego. Na obszarze objetym zmiang rada
moze zmieni¢ wszystkie uwarunkowania i ustalenia studium lub tez pojedyncze ustalenia i
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy planistycznej. W szczegdlnosci tryb
zmiany wymagany w § 8 rozporzadzenia w sprawie projektu studium ma zapewnic
czytelno$¢ wprowadzanych zmian, wtasciwg ich prezentacje. W procedurze zmiany chodzi o
ukazanie punktu wyjsciowego (ukazania brzmienia studium p6zniej zmienionego lub
uzupetionego), ksztattu nowelizacji 1 efektu koncowego przedstawionego w formie tekstu
ujednoliconego, ktory tym rozni si¢ od tekstu jednolitego, Ze nie stanowi jednego zwartego
tekstu w brzmieniu uwzgledniajacym wszelkie modyfikacje (vide np. wyrok NSA z dnia 25
czerwca 2014 r., I OSK 169/13; z dnia 14 marca 2013 r., Il OSK 2727/12, CBOSA).

Nalezy jednak pamigtac, ze kazdy indywidualny przypadek zmiany aktu planistycznego
powinien by¢ rozpatrywany odrebnie, z uwzglednieniem jego szczegdlnych cech. Tym
bardziej jest to istotne w przypadku studium (zmiany studium), ktore nie jest aktem
normatywnym wymagajacym zastosowania szczegdtowo opisanych technik legislacyjnych,
ale jest aktem polityki wewngtrznej, ktory organy planistyczne rdéznie redaguja.

W sprawie niniejszej wystapila szczeg6élna sytuacja. Procedowano co prawda uchwate
zawierajacg w tytule stowo "zmiana", jednak porownanie uchwalonego tekstu zmiany
Studium z wersjg poddang zmianie (Studium z 2001 r.) prowadzi do wniosku, ze w istocie
uchwalono nowe Studium dla miasta z wytgczeniem obszaru zmodyfikowanego w 2005 r.
Zaskarzona uchwala deroguje dotychczasowa tres¢ Studium z 2001 r. (ze zmianami
uchwalonymi w 2012 r.), za wyjatkiem okreslenia polityki przestrzennej dla obszaru po
wschodniej stronie miasta oznaczonego jako UPP. Wyjasnien w tym zakresie udzielit
petnomocnik organu podczas rozprawy w dniu (...) marca 2019 r. (s. 2 protokotu z tej
rozprawy), a wyjasnienia te koresponduja z analizg tekstu jednolitego zaskarzonej uchwaty,
w ktorym wyrdzniono kolorem czerwonym fragmenty tekstu Studium z 2001 r.
pozostawionego po uchwaleniu zaskarzonej zmiany. Jednocze$nie, po otwarciu rozprawy, na
wezwanie sgdu petnomocnik organu przedstawit 1 doprecyzowal, w odniesieniu do jakiej
wersji tekstu Studium z 2001 r. procedowano zaskarzong zmiang. Nie bylto to niewatpliwe na
podstawie materiatow przedstawionych sadowi przed pierwsza rozprawa i na podstawie
dokumentow, z ktérych sad dopuscit wowcezas dowdd z urzedu (k. 230 - 247 tekst Studium z
2001 r., k. 280 - postanowienie dowodowe, k. 280 verte - wyjasnienia petnomocnika organu).
W szczegolnosci brak bylo precyzyjnej wypowiedzi pelnomocnika odno$nie tresci zmian
Studium z 2001 r. dokonanych w 2012 r. 1 ich zakresu, gdy tymczasem na stronie
internetowe] Urzedu Miasta znajdowat si¢ wykaz zmian Studium z 2001 r. obejmujacy
zaroOwno zmiany z 2005 r. jak 1 z 2012 r. (vide k. 287). Po doprecyzowaniu stanowiska
organu przy pismie z dnia (...) kwietnia 2019 r. przedstawiono tekst jednolity wobec ktorego
procedowano w 2018 r. (tekst z 2001 r. z uwzglednieniem zmian w 2012 r. oraz odrgbnie



tekst zmian wprowadzonych w 2012 r.). W szczego6lnosci z tekstu zmian wprowadzonych w
2012 r. oraz z rysunku (k. 297 i 297 verte) oraz z rysunku tych zmian (k. 316) wynika, jakich
zmian dokonano w 1012 r., ze byly nieznaczne 1 dotyczyly jedynie fragmentu terenu
Studium. W ten sposob sad uzyskal peten material dowodowy odnos$nie tekstu Studium,
wobec ktorego procedowano zaskarzong zmiane. To za$ pozwolito ustali¢, ze w znacznie
ponad 90% tekst Studium z 2001 r. (ze zmianami z 2012 r.) w odniesieniu do obszaru
objetego zmiang zastagpiono na nowo sformutowang polityka przestrzenng. za wyjatkiem tych
fragmentow, ktore wyrdzniono kolorem czerwonym. Dotyczg one, jak wskazal pelnomocnik
organu w pi$mie z dnia (...) kwietnia 2019 r., wylacznie zapisow w czesci "Kierunki" i
okreslenia: celow rozwoju miasta W. (rozdziaty 20.1, s. 111-112 tekstu Studium), zasad
ksztaltowania polityki przestrzennej (rozdziat 20.2, s. 113 tekstu Studium), zmian w
systemach infrastruktury technicznej (rozdziat 20.5, s. 115-116 tekstu Studium).
Pozostawiono zatem jedynie zapisy o charakterze og6lnym, kierunkowym, ktére w sposob
obszerny uzupetniono i doprecyzowano nowym tekstem zmienionego Studium. Juz tylko
wstepne porownanie tekstu Studium z 2001 r. ("zmienianego" zaskarzong uchwalg) 1 tekstu
Studium zaskarzonego, w tym poréwnanie objetosci, ilosci i1 tematyki zagadnien (vide spisy
tresci obydwu dokumentdéw) prowadzi do wniosku, Zze mamy do czynienia z zupelnie nowym
dokumentem, sporzagdzonym w nowe;j technice, poprzedzonym szczegdétowymi analizami.
Znalazlo to odzwierciedlenie w szczego6lnosci w bardzo obszernej (ponad 100 stron z
tabelami, rysunkami, grafikami, bilansami) cze$ci Studium zawierajacej "Uwarunkowania",
przedstawiajacej analizy spoteczne, ekonomiczne, przyrodnicze stanowigce punkt wyjscia dla
ustalenia "Kierunkow". Rozdziat I "Uwarunkowania rozwoju W." zawarty w Studium z
2001 r. sktada si¢ tymczasem z zaledwie kilku paragraféw zawierajacych zwiezle 1 ogolne
whnioski (§ 4-10). O przyjeciu nowej koncepcji okreslenia polityki przestrzennej §wiadczy
réwniez cze$¢ Studium zawierajaca "Kierunki". W Studium z 2001 r. kierunki ochrony
przestrzeni przyrodniczej i polityki przestrzennej miasta zostaty ujgte w podziale na strefy I-11
(odpowiednio: §rodmiejska, pozostata zurbanizowana czg$¢ miasta i tereny upraw rolniczych
oraz ogrodniczych, jak tez strefa o mato przeksztalconym srodowisku przyrodniczym) z
okresleniem polityki przestrzennej dla kazdej z nich. W zaskarzonej uchwale tej koncepcji
nie kontynuowano, ale podzielono miasto na obszary, w granicach ktorych wydzielone
zostaty jednostki terenowe okreslajace funkcje zabudowy i zasady zagospodarowania,
oznaczone konkretnymi symbolami wskazujacymi typy funkcjonalne, tj. przewazajace
przeznaczenie (s. 117 1 nastepne tekstu Studium z 2018 r.) oraz wyjasnienie s. 150 tego
tekstu. Zestawienie zatem tekstu Studium z 2001 r. i tekstu "zmiany" Studium z 2018 r.
wskazuje, ze w przypadku zaskarzonej uchwaly mamy do czynienia z zupetnie nowym
dokumentem tak w znaczeniu jego budowy jak 1 merytorycznej zawartosci,
odzwierciedlajagcym zmiany koncepcji polityki przestrzennej i ich przedstawienie w zupelnie
nowy sposob, uwzgledniajacy przeprowadzone na przestrzeni lat szczegoétowe analizy,
bilanse, wyliczenia (celem okreslenia "Uwarunkowan") oraz uwzgledniajacy potrzebe
okreslenia na nowo polityki przestrzennej jednostki ("Kierunki"). To za$§ uzasadniato,
zdaniem Sadu, zwolnienie organu planistycznego z zastosowania techniki wymaganej w
orzecznictwie sadow administracyjnych przy zmianie aktu planistycznego, tj. przedstawienia
tekstu dotychczasowego, tekstu dotychczasowego z zaznaczeniem i odzwierciedleniem



kazdej wprowadzanej zmiany (tzw. tekst ujednolicony), a dopiero w ostatniej kolejnosci
tekstu jednolitego. W tym konkretnym przypadku za wystarczajace uznac nalezy zaznaczenie
w tekscie jednolitym (kolorem czerwonym) niewielkiego fragmentu niepoddanego zmianie,
za$ procedowanie w odniesieniu do zupetnie nowego tekstu bez koniecznosci
odzwierciedlania kazdej wprowadzanej zmiany. Wobec tresci 1 skali tych zmian zabieg
powyzszy nalezy uzna¢ za nienaruszajacy trybu sporzadzania studium w sposob istotny.
Uprawniony jest wniosek, ze zastosowanie metody tekstu ujednoliconego w tym konkretnym
przypadku nie shuzytoby czytelno$ci wprowadzanych modyfikacji, a temu celowi stuzy
regulacja § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie projektu studium. Na zadnym z etapoéw
procedury planistycznej nie zgtaszano réwniez zastrzezen odnosnie takiego procedowania
nad zaskarzong uchwala, tj. nad tekstem nowym jedynie z wyrdznieniem niektorych,
nielicznych pozostawionych zmian.

Z wyzej wskazanych wzgledow sad uznat za zbg¢dne sigganie do zalacznikdéw graficznych
wymienionych w § 3 Studium z 2001 r. Wniosek o uchwaleniu zaskarzong uchwalg w trybie
zmiany w istocie nowego Studium byl mozliwy do wyprowadzenia na podstawie poréwnania
tekstu Studium z 2001 r. z tekstem zaskarzonej uchwaty. Analiza procedury planistycznej
pod tym katem byta za$ konieczna z urzedu z przyczyn wskazanych na wstegpie niniejszego
uzasadnienia. Cho¢ wykraczata ona poza granice interesu prawnego skarzacych, to miata
znaczenie dla oceny legalnos$ci zaskarzonej uchwaty jako catosci, zatem sad byt do niej
zobowigzany.

Do stwierdzenia niewaznosci studium w cato$ci lub w czgéci prowadzi rdwniez istotne
naruszenie zasad jego sporzadzania (art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej), ktére moze polegac
na przyjeciu rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materialnoprawnych - ktore to normy wyznaczajg granice wykonywania wtadztwa
planistycznego. W zaskarzonej uchwale sad stwierdzit dwa takie naruszenia, obydwa
dotyczace uwzglednienia w Studium przebiegu korytarza ekologicznego "Przetomowa D.", t;.
w zakresie oznaczenia tego korytarza na legendzie zatacznikow graficznych do Studium
("Kierunki" 1 "Uwarunkowania") oraz w zakresie wyrysowania na zatgczniku "Kierunki"
obszaru "ZL" na terenie dziatki skarzacych.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy planistycznej, studium zawierajace czg$¢ tekstowa i1 graficzng
sporzadzane jest z uwzglednieniem zasad okreslonych m.in. w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Studium powinno réwniez uwzglednia¢ ustalenia planu
wojewddztwa (art. 11 pkt 3 ustawy planistycznej), a wiec nie tylko zasady w nim okreslone.
Takze organ planistyczny wystepuje o uzgodnienie projektu studium z zarzadem
wojewddztwa w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa (art. 11 pkt 5 tej ustawy). A zatem, mimo Ze plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawnym (prawem
miejscowym), ale aktem przestrzennej polityki regionalnej, moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej
niezgodno$¢ miedzy jego ustaleniami a zatozeniami polityki przestrzennej na poziomie
lokalnym (gminnym) uniemozliwi badz wrecz zablokuje procedure planistyczng prowadzaca
do uchwalenia Studium. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym przypadku, w ktorym
Zarzad Wojewodztwa dwukrotnie odmowit uzgodnienia tresci Studium w zakresie sposobu
zagospodarowania korytarza ekologicznego "Przetomowa D." i zaakceptowat te tres¢ dopiero



po wprowadzeniu zalecanych zmian. Wobec brzmienia regulacji art. 9 ust. 2, art. 11 pkt 3 i
pkt 5 ustawy planistycznej uprawniony jest zatem wniosek, ze tre$¢ planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa - dla spdjnosci polityki przestrzennej ksztaltowanej od poziomu
regionalnego do poziomu lokalnego - powinna znalez¢ odzwierciedlenie w aktach
planistycznych gminnych.

Zdaniem sadu, w przypadku zaskarzonej zmiany Studium ustalen Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa (dalej: Plan) nie uwzgledniono w dwoch aspektach.

Plan przewiduje w rozdziale 4 "Struktura funkcjonalno - przestrzenna wojewodztwa - 2020+"
w podrozdziatach 4.3.1 1 4.3.2 odpowiednio "Obszary weztowe regionalnej sieci
ekologicznej" oraz "Glowne korytarze ekologiczno - migracyjne regionalnej sieci
ekologicznej". Na s. 189 Planu pod numerem 4.3.1.4 znajduje si¢ opis "Obszaru wezlowego
GKPn-23 B.", za§ na s. 191 Planu pod numerem 4.3.2.9 znajduje si¢ opis korytarza
ekologicznego GKPn-23A (...) "utworzony przez tereny rolno - leSne nieobjete ochrong
prawng w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody". Tymczasem zarowno na zataczniku nr 2
do zaskarzonej uchwaty stanowigcym "Uwarunkowania", jak i na zataczniku nr 3
stanowigcym "Kierunki", w opisach do uzytych na rysunkach oznaczen, korytarz ekologiczny
"(...) zostal oznaczony jako GKPn-23 a nie jak powinno by¢ GKPn-23A. Tym samym do
prawidtowej nazwy korytarza uzyto symbolu stanowigcego w Planie symbol obszaru
weztowego zamiast symbolu korytarza ekologicznego. Jest to nie tylko niezgodno$¢ z trescia
Planu, ale rowniez niezgodno$¢ miedzy tekstem zaskarzonego Studium a jego czgscia
graficzng. Na s. 36 Studium znajduje si¢ wyrazne wskazanie o tresci: "Przez péinocna czgs$¢
obszaru miasta przebiega projektowany Gtéwny Korytarz Ekologiczny (...) (GKPn-23A)".
Nie jest to kompatybilne z oznaczeniem korytarza na zalacznikach graficznych jako GKPn-
23. Powyzej opisana nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie zasad sporzadzania aktu
planistycznego, co wymagato wyeliminowania (punkt I.1 wyroku). Sad dostrzega przy tym,
ze w dwoch negatywnych postanowieniach uzgodnieniowych Zarzadu Wojewoddztwa uzyto
dwoch réznych symboli tego korytarza, tzn. jako GKPn-23A (postanowienie z dnia (...)
sierpnia 2017 r., k. 129) oraz jako GKPn-23 (postanowienie z dnia (...) pazdziernika 2017 r.).
Dla prawidlowego oznaczenia korytarza w Studium decydujace znaczenie ma tresé¢
uchwalonego Planu, a w niej korytarz ten funkcjonuje pod symbolem GKPn-23A w
odréznieniu od obszaru weztowego jako GKPn-23.

Zdaniem sadu, brak jest podstaw do podwazenia tresci 1 rysunkéw Studium w odniesieniu do
opisanych 1 wyrysowanych granic korytarza ekologicznego GKPn-23A, co bylo zarzutem
skargi. Istotnie, ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow wynika, ze Plan nie
uwzglednia aktualizacji opracowania odno$nie przebiegu korytarzy ekologicznych
sporzadzonej w 2011-2012 r. przez wlasciwy Instytut Polskiej Akademii Nauk. Wynika to z
korespondencji mailowej z dnia (...) lutego 2019 r. skarzacych z P. Biurem Planowania
Przestrzennego w B. Oddziat w L. (k. 189). W korespondenc;ji tej jednak rowniez wskazano,
po wyjasnieniu procedury prowadzacej do uwzglednienia w Planie przebiegu korytarzy, ze
"Obowigzujacym korytarzem jest korytarz ustanowiony Planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa p., czyli GKPn - 23A (...)". Podstawa ustalenia jego przebiegu
nie byly analizy dotyczace wylacznie wojewodztwa p., ale opracowanie "Projekt korytarzy
ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce" przygotowane dla



Ministerstwa Srodowiska. Uwzglednia ona sie¢ potaczen korytarzy na poziomie europejskim
i krajowym. To powigzanie i znaczenie zostalo dodatkowo wyeksponowane i sformutowane
w rozdziale 4.3.2 Planu ze wskazaniem, ze "Sie¢ korytarzy ekologiczno - migracyjnych po
ich prawnym usankcjonowaniu 1 zagospodarowaniu, stanowi¢ bedzie istotne uzupetnienie
dotychczasowego regionalnego 1 krajowego systemu obszarow chronionych, realizujac
roéwnoczesnie cele Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych Natura 2000" (s. 190 planu).
Jak dalej wskazano w Planie, obszary stanowigce sie¢ ekologiczng wojewodztwa obejmowac
beda, stosownie do ich specyfiki, okreslone w rozdziale 6.4.1.1. rodzaje dokumentéw
ochronnych, wsrdd ktorych w punkcie 7 wymieniono studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plany miejscowe zagospodarowania
przestrzennego, w czesci dotyczacej istniejgcego lub projektowanego obszaru Natura 2000
"uwzgledniajace ustalenia niniejszego Planu w tym zakresie". Jednocze$nie w pismie do
skarzacych z dnia (...) lipca 2018 r. P. Biuro Planowania wskazato na range spornego
korytarza ekologicznego (obszar funkcjonalny o znaczeniu regionalnym) oraz na to, ze Plan
"przenosi jedynie ustalenia dokumentdw strategicznych, programoéw rzadowych 1
samorzadowych do dokumentow polityk przestrzennych gmin" (k. 123). Zdaniem zatem
sadu, waga spornego korytarza, konieczno$¢ uwzglednienia ustalen Planu w trakcie
uchwalania studium (art. 11 pkt 3 ustawy planistycznej) oraz fakt dwukrotnie negatywnych
uzgodnien (art. 11 pkt 5 tej ustawy), wskazuja ze organ planistyczny na poziomie gminnym
byl w obowigzku wyrysowac granice korytarza ekologicznego GKPn-23A w sposob
pokrywajacy si¢ z granicami tego korytarza wyznaczonymi w Planie - uwzgledniajac skale
mapy Planu i skalg mapy Studium. To tez uczyniono. Doda¢ nalezy, ze zarowno w
postanowieniu uzgodnieniowym negatywnym Zarzadu Wojewodztwa z dnia (...) sierpnia
2017 r. jak 1 w pisSmie Biura Planowania z dnia (...) lipca 2018 r. kierowanym do skarzacych
nie ma mowy o mozliwo$ci zmiany granic korytarza ekologicznego GKPn-23A na poziomie
lokalnego Studium, ale odpowiednio o "uszczeg6towieniu granic, uwzgledniajacym istniejgce
uwarunkowania srodowiska" oraz o "uszczegotowieniu jego przebiegu". Stad nalezy
wywies¢, ze mimo ze Plan nie stanowi aktu prawa miejscowego, to jednak z uwagi na swoja
rolg dokonat przeniesienia dokumentoéw strategicznych dotyczacych obszaru Natura 2000 1
sieci ekologicznej na poziom wojewddztwa a nastgpnie na poziom lokalny, czym organ
planistyczny sporzadzajacy Studium byt zwigzany. Dopuszczenie jedynie "uszczegdlowienia
granic korytarza" wykluczato natomiast mozliwo$¢ wprowadzenia do Studium granic
korytarza ekologicznego wedlug zaktualizowanego opracowania wlasciwego Instytutu PAN,
ktore to granice - jak wynika z mapy sieci korytarzy ekologicznych na k. 205 verte i k. 238 -
przebiegajg istotnie poza granicami dziatki skarzacych (co potwierdzit réwniez RDOS w
pisSmie z dnia (...) sierpnia 2018 r., k. 140). Uwzglednienie zaktualizowanej mapy korytarzy
w Studium prowadzitoby do jego niezgodnosci z trescig Planu.

Pamigtac takze nalezy, ze dokumenty opracowywane przez wlasciwe instytuty naukowo -
badawcze nie posiadaja mocy prawnej, za$ ich ustalenia mogg by¢ przenoszone do
wlasciwych aktow planistycznych i1 dopiero wowczas nabierajg znaczenia prawnego. Stad tez
w przypadku zaskarzonego Studium organ planistyczny byt zobowigzany "podazaé" za
trescig Planu a nie za tre$cig opracowan naukowych, nawet zaktualizowanych. Tym bardzie;j,
ze i uzgodnienia RDOS z dnia (...) maja 2015 r. a wigc dokonane w trakcie procedury



planistycznej zaskarzonego Studium, odnosity si¢ do przebiegu korytarza ekologicznego
GKPn-23A w jego wersji wynikajacej z p6zniej uchwalonego Planu. Jednoczesnie za
nieuzasadniony sad uznaje zarzut niezaskarzenia przez organ planistyczny negatywnych
postanowien uzgodnieniowych, co skarzacy kwalifikujg jako naruszenie procedury
planistycznej. Zaskarzenie takie jest mozliwe ale nie obowigzkowe. Nie sposob czynié
organowi planistycznemu zarzutu nieskorzystania z tej mozliwosci.

Zdaniem sadu rowniez, mimo ze plan wojewddztwa nie jest aktem prawa miejscowego, nie
wyklucza to mozliwosci jego zaskarzenia. Co prawda w komentarzach do art. 39 ustawy
planistycznej wskazuje sie, ze "w praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej strona
skarzgca bytaby w stanie wykaza¢ swQj interes prawny, ktory przedmiotowa uchwatg
zostalby bezposrednio i1 obiektywnie naruszony", jednakze stanowisko to argumentowane jest
wysokim stopniem ogolnosci tresci planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i
gtéwnie opisowym charakterem koncepcji zasad organizacji przestrzennej wojewodztwa
(vide np. K. Bulinski, System Informacji Prawnej LexOmega, tezy 4 i 5 komentarza do art.
38 ustawy planistycznej). Nie sposob jednak mozliwo$ci zaskarzenia planu
zagospodarowania wojewodztwa w ogole wykluczy¢, zwlaszcza majgc na uwadze coraz
wieksza szczegdtowosé dokumentdw planistycznych uchwalanych na poziomie regionalnym.
W sprawie niniejszej z taka sytuacja, zdaniem sadu, mamy do czynienia. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych przez wiele lat
podobnie argumentowano odno$nie mozliwosci zaskarzenia tresci studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W chwili obecnej mozliwos¢ zaskarzenia
studium nie budzi watpliwosci, co jest uwarunkowane w konkretnym przypadku stopniem
szczegdtowosci studium 1 mozliwoscia odniesienia jego tresci do sytuacji prawnej
poszczeg6lnych uczestnikow obrotu prawnego.

Natomiast, w ocenie sadu, doszto do nieznajdujgcego uzasadnienia naruszenia interesu
prawnego skarzacych poprzez wyrysowanie na obszarze ich dziatki, w granicach korytarza
ekologicznego, terenu "ZL" - o przeznaczeniu podstawowym lesnym i przeznaczeniu
uzupetniajacym szczegdlowo wskazanym we wezesniejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia.

Bezspornie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest aktem
polityki przestrzennej a nie aktem prawa miejscowego (nie jest prawem powszechnie
obowigzujacym). Wynika to expressis verbis z art. 9 ust. 5 ustawy planistycznej. Zgodnie
jednak z art. 9 ust. 4 tej ustawy, ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. Mimo co do zasady ogolnego charakteru tre§ci studium,
zwigzanie to moze by¢ nie tylko kierunkowe, ale konkretne, w zaleznosci od stopnia
szczegdtowosci studium: im bardziej szczegdtowe, tym zwigzanie silniejsze i bardziej
konkretne.

Zdaniem sadu, nieuprawniony jest wniosek, ze w granicach korytarza ekologicznego nalezy
przewidzie¢ wylacznie jeden rodzaj zagospodarowania - lesny z uzupetniajacg infrastrukturg
opisang na s. 129 Studium. Sposéb zagospodarowania korytarza ekologicznego
determinowany by¢ powinien w sprawie niniejszej trescig Planu. Na s. 258 Planu
sformutowano m.in. nastgpujace zatozenia dla istnienia i zagospodarowania korytarzy
ekologicznych: przeciwdziatanie fragmentacji sieci ekologicznej, uwzglgdnianie ochrony



przed kolizyjnymi funkcjami korytarzy ekologiczno - migracyjnych, w miejscowych planach
1 w studiach, przy wyznaczaniu terendw urbanizacji. Interpretacji tych zapisow dokonywat
Zarzad Wojewodztwa w postanowieniach procedury uzgodnieniowej oraz autor Prognozy
oddziatywania na srodowisko, jak tez dokonywato Biuro Planowania Przestrzennego w
korespondencji ze skarzagcymi. Wymienione podmioty wskazywaty, ze korytarze stanowig
"element sieci ekologicznej wojewodztwa" (postanowienie z dnia (...) sierpnia 2017 r.), "w
celu ochrony korytarzy ekologicznych proponuje si¢ wprowadzenie zakazu zabudowy i
grodzenia nieruchomosci (...) unikanie tworzenia barier ekologicznych, a w miejscach ich
wystepowania - tworzenie miejsc i sposobow przejs¢ przez istniejace bariery ekologiczne,
eliminowanie zewnetrznych presji na ekosystemy lesne przez przyjazne lasom
zagospodarowanie terenéw przyleglych do lasow (...) utrzymanie cigglosci przestrzenne;j
ekosystemoéw dolinnych, fakowych, lesnych, rekultywacja 1 zagospodarowanie przyrodnicze
zdegradowanych fragmentow korytarzy ekologicznych w celu zabezpieczenia
bioréznorodnosci i zachowania korytarzy dla migracji cennych gatunkow, w szczegdlnosci
poprzez sukcesywne zalesianie i zadrzewianie terenow stanowiacych potencjalne korytarze
migracyjne" (prognoza, k. 197 verte). Te ustalenia przeniesiono do zaskarzonego Studium
jako postulat "ochrony przed zabudowa i dazenia do zachowania dotychczasowego
uzytkowania" (s. 36 Studium) oraz wprost (s. 133-134 Studium), z tym ze wprowadzenie
ograniczenia zabudowy i zakazu grodzenia nieruchomosci obj¢to wyjatkiem dotyczacym
"obszaréw wskazanych pod zabudowe na rysunku studium" (s. 133 Studium), co dotyczy
potocnego fragmentu dziatki nr (...) (jak wskazat organ w punkcie 9 odpowiedzi na skargg,
k. 163). Jednoczesnie w Studium przewidziano w przewazajgcych granicach korytarza
ekologicznego na dziatce skarzacych obszar "ZL", co de facto oznacza zakaz zabudowy.
Zdaniem sadu jednak, z tresci Planu nie wynika ani bezwzgledny zakaz zabudowy obszaru w
granicach korytarza ekologicznego, ani bezwzgledny nakaz jego zalesienia. Osiggnigcie celu
w postaci drozno$ci korytarza ekologicznego, zapobieganie fragmentarycznosci sieci
ekologicznej (przerwanie ciggtosci korytarzy migracyjnych) oraz "ochrona przed zabudowg"
nie mogg by¢ rozumiane jako bezwzgledny zakaz zabudowy, a de facto do tego sprowadza
si¢ obszar ZL na przewazajacym fragmencie dzialki skarzacych, ktore to przeznaczenie,
niedopuszczajace alternatywnych rozwigzan w postaci mozliwosci kontynuowania upraw
rolnych, ewentualnie realizowania upraw ogrodniczych lub zabudowe nienaruszajaca
droznosci korytarza, wigze organ planistyczny na przyszto$¢ przy uchwalaniu planu
miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy planistycznej). Powyzsza interpretacja roli korytarza
ekologicznego (bardziej liberalna niz wprowadzona w Studium) znajduje potwierdzenie w
wypowiedziach Biura Planowania Przestrzennego. Wypowiedzi te, z uwagi na
zaangazowanie tej jednostki w prace planistyczne na szczeblu wojewddztwa, stanowig rodzaj
wyktadni autentycznej. Biuro za$ wskazato w pismie z dnia (...) lipca 2018 r. kierowanym do
skarzacych (k. 122), ze "objecie danego terenu zakresem korytarza ekologicznego nie tworzy
automatyzmu w zakazie przeznaczenia nieruchomosci wchodzacych w jego sklad na cele
zabudowy. Ustalajac funkcje mieszkaniowe organ planistyczny ma jedynie poszukiwac
takich rozwigzan, ktore wykluczajg powstawanie barier ekologicznych, utrudniajacych lub
catkowicie hamujacych przemieszczanie si¢ gatunkow, ktorym korytarz powinien stuzy¢".
Chodzi zatem o zapewnienie jego cigglosci 1 droznos$ci na calej jego dtugosci. Expressis



verbis za$§ wskazano, ze korytarze stuza "ochronie przed m.in. zabudowa tych odcinkow
korytarzy o znacznych przewezeniach, spowodowanych bezposrednim sgsiedztwem terenow
zurbanizowanych, co w Panstwa sprawie nie ma miejsca".

Podobnie wynikajace z Planu "zwigkszanie spojnosci przestrzeni przyrodniczej poprzez
zalesianie gruntow" (s. 258 planu) oraz "zwiekszanie powierzchni le§nej w wojewodztwie
majace na celu przeciwdziatanie fragmentacji przestrzeni przyrodniczej" (s. 271 planu), nie
oznacza nakazu zalesienia obszaru korytarza ekologicznego. Jest to zalecenie do rozwazenia,
do przeniesienia w lokalne uwarunkowania, natomiast nie moze by¢ odczytywane jako
wskazanie wytacznie podstawowego przeznaczenia lesnego w obszarze korytarza
ekologicznego, co de facto ma miejsce na obszarze dziatki skarzacych objetym symbolem
ZL. Tym bardziej taka niezawe¢zajaca interpretacja zapisow Planu jest uprawniona, ze - jak
wynika z akt - placowka naukowo - badawcza, w oparciu o ktorej opracowanie wytyczono
granice korytarza ekologicznego na dzialce skarzacych, zmodyfikowata wynik swoich
opracowan w latach 2011 - 2012 przesuwajac granice tego korytarza na pdinoc,
pozostawiajac poza nimi teren dziatki skarzacych.

Uzupekiajaco wskaza¢ nalezy, ze powyzsze wnioski nie stojg w sprzecznosci z trescig
negatywnych uzgodnien Zarzadu Wojewodztwa w trakcie procedury planistycznej. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia (...) sierpnia 2017 r. Zarzad nie zakwestionowat
owczesnej wersji projektu Studium z uwagi na wprowadzenie w niej jakiejkolwiek
zabudowy, ale z uwagi na wyznaczenie w granicach korytarza "nowych terenéw pod
zainwestowanie, w tym terenow produkcyjno - ustugowych, zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i jednorodzinnej, ladowiska" i ograniczenie w ten sposdb droznos$ci
migracyjnej korytarza (k. 130). Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia (...)
pazdziernika 2017 r. Zarzad zakwestionowat rozbiezno$¢ miedzy tekstem projektu Studium
(wprowadzenie zakazu zabudowy) a wyznaczeniem "nowych terenéw pod zabudowe" na
rysunku Studium (k. 132). Nie wskazat wprost na obowigzek wprowadzenia jakiegokolwiek
zakazu zabudowy czy na obowigzek wylacznie le§nego przeznaczenia tych gruntdéw.

Dodac¢ takze nalezy, ze na s. 144 Studium sformulowano zalecenie zalesienia obszaréw
przylegtych do istniejagcych kompleksow lesnych. Takim obszarem przyleglym nie jest
dziatka skarzacych, co wynika z jej usytuowania wobec najblizszych kompleksow lesnych
uwidocznionego na rysunku "uwarunkowan" oraz rowniez na s. 34 Studium i ryc. 6
przedstawiajacej grunty lesne na terenie miasta W.

Reasumujac, majac na uwadze cel w postaci zachowania droznosci korytarza ekologicznego
mi¢dzy przestrzeniami o najwyzszych wartosciach przyrodniczych, zbyt daleko idgcym
ograniczeniem prawa wlasnosci skarzacych jest wyrysowanie obszaru ZL na terenie ich
dziatki w granicach korytarza ekologicznego. Oznacza to bowiem nie tylko zakaz
kontynuowania dotychczasowego uzytkowania rolniczego, ale rowniez zakaz nowej
zabudowy. Zdaniem sadu, nie wykazano, ze wytacznie przez wykorzystanie terenu jako
lesnego 1 jako terenu bez zabudowy zostanie osiggnigty cel w postaci droznosci korytarza
ekologicznego, natomiast ze nie mozna tego celu osiggna¢ w inny sposob, w tym rowniez
przez dopuszczenie zabudowy z uwzglednieniem np. jej zakazu na okreslonych odcinkach
przewe¢zen szlakow migracyjnych. Dlatego sad w tym zakresie stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki skarzacych nr (...) (punkt 1.2. wyroku). Sad



ograniczylt stwierdzenie niewaznos$ci w tej cze$ci wytacznie do zatacznika graficznego nr 3
"Kierunki", bowiem - jak wyzej wskazano - tekst Studium nie zawiera bezwzglgdnych
ustalen w odniesieniu do roli korytarza ekologicznego, w tym dotyczacych wprost dziatki
skarzacych. Tekst ten poddaje si¢ interpretacji i stanowi jedynie o kierunku polityki
przestrzennej, w przeciwienstwie do jednoznacznego symbolu ZL i jego opisu wyrysowanego
na terenie dziatki skarzacych na zalaczniku graficznym. W tym wiec zakresie sad podzielit
zarzut skargi zbyt daleko idacego 1 nieznajdujacego odzwierciedlenia w materialach
planistycznych umozliwienia zaingerowania w prawo wtasnos$ci skarzacych w przysztym
planie miejscowym na tym fragmencie obszaru ich dziatki, ktérego przeznaczenie oznaczono
w Studium jako ZL. Dzialanie to stanowi naruszenie art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art. 1
ust. 2 pkt 3, 6 1 7 ustawy planistycznej, tj. uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska w
sposoOb nieznajdujacy uzasadnienia dla takiego kierunki polityki przestrzennej na tym
obszarze, naruszenia walorow ekonomicznych przestrzeni i prawa wlasnosci skarzacych
poprzez wykluczenie dotychczasowego sposobu zagospodarowania (rolnego) i
uniemozliwienie zabudowy, mimo Ze nie wynika to wprost z dokumentacji planistycznej ani
nie znajduje uzasadnienia w wymaganiach ochrony $rodowiska przewidzianych dla terenu
korytarzy ekologicznych. Stanowi réwniez naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
planistycznej. Niezrozumiale jest bowiem przeznaczenie dotychczasowego terenu rolnego
pod teren lesny przy uwzglednieniu, ze teren rolny zapewniatby niewatpliwie droznosé¢
korytarza ekologicznego, jesli ten cel uzna¢ za wiodacy w ustaleniu kierunku polityki
przestrzennej na obszarze korytarza. Innymi stowy, dotychczasowe przeznaczenie tego
fragmentu dziatki, ktory w Studium oznaczono jako ZL oraz stan jego srodowiska
(utrzymywanie dzialalnosci rolnej) nie zostaty nalezycie uwzglednione.

Bezskuteczny jest natomiast zarzut naruszenia art. 1 ust. 4 pkt 4 lit. b ustawy planistycznej
poprzez wyznaczenie terendw pod nowa zabudowe na obszarach o duzo nizszym stopniu
przygotowania do zabudowy niz dziatka skarzacych. Jak wynika z tresci zaskarzonego
Studium, dziatka skarzacych nr (...) o powierzchni prawie 40 ha na obszarze 26 ha zostata
przeznaczona pod zabudowe, w tym: 0,97 ha pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
oraz 25,13 ha pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa. Jak wynika z dokumentacji
planistycznej, w piSmie z dnia (...) stycznia 2012 r. skarzacy wnioskowali o objecie ich
dziatki przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug. Nastepnie do
organu planistycznego wystepowali w pismach z dnia (...) wrze$nia 2017 r. (k. 110, prosba o
przeznaczenie cze¢$ci dziatki pod zabudowe wielorodzinng na obszarze przeznaczonym pod
zabudowe jednorodzinng, natomiast w pozostatym zakresie wnioskowali o przeznaczenie
mieszkaniowo - ustugowe) oraz z dnia (...) pazdziernika 2017 r. (k. 112, dotaczyli wéwczas
zalgcznik z usytuowaniem wnioskowanej zabudowy). Wniesli rowniez uwagi w dniu (...)
sierpnia 2018 r. w trakcie trwania procedury planistycznej (k. 135). Zdaniem jednak sadu,
analiza tresci Studium, a w szczegodlnosci uzasadnienia uwarunkowan uprawnia do wniosku o
istnieniu przekonujacych argumentoéw dla przyjetej na dziatce skarzacych koncepcji polityki
przestrzennej w odniesieniu do terenow MN-U i MW. W szczeg6lnosci teren MW (teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 20 m wysokos$ci zabudowy, s. 120 Studium) po
stronie potudniowo - zachodniej dzialki stanowi uzupetnienie sgsiadujacego z dziatka od
zachodu znacznego obszaru MW, a wiec terenu, ktory nalezy rozumie¢ jako intensywnie



zurbanizowany. Takie jego umieszczenie stanowi kontynuacje w bezposrednim sasiedztwie
obszaréw o w peini wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w
granicach jednostki osadniczej (vide ryc. 37 na s. 82 Studium) oraz obszardéw o intensywnym
przebiegu infrastruktury technicznej (ryc. 40 na s. 98 Studium). Stanowi rowniez wypetnienie
zatozen rozwoju nowego zainwestowania terenéw: "Planowana zabudowa winna opierac si¢
gtéwnie o uzupelnienie obszaru zwartej zabudowy wzdhuz istniejacych drég i uzbrojenia
terenu w ramach obszaré6w wyznaczonych na rysunku zmiany studium, dzigki czemu
lokalizacja nowej zabudowy nie bedzie wymagata uzupehienia istniejacego ukladu
komunikacyjnego o nowe odcinki drog publicznych ani rozbudowy magistralnych sieci
infrastruktury technicznej" (s. 86-87 Studium). Takze teren oznaczony w planie jako MW
sasiadujacy z dziatka skarzacych 1 na niej w czeéci wyznaczony jest z trzech strony otoczony
istniejacymi lub projektowanymi drogami powiatowymi oraz gminnymi KDL. Sad nie
stwierdza zatem w przeznaczeniu czesci dziatki skarzacych pod teren MW naruszenia ich
interesu prawnego.

Jesli chodzi o teren dziatki oznaczony jako MN-U (zabudowa mieszkaniowo - ustugowa o
wysokosci zabudowy do 12 m, zabudowa jednorodzinna, maksymalnie 3 kondygnacje
nadziemne, w tym jedna w kubaturze dachu, s. 120 - 121 Studium) to skarzacy o taka
zabudowe¢ wnosili na poczatku procedury planistycznej w pismie z 2012 r. Po drugie, od
strony ulicy oznaczonej jako KD-G (droga wojewodzka) w kierunku pétnocnym teren
przeznaczono pod zabudowe niewysoka (po obu stronach korytarza ekologicznego na dziatce
skarzacych znajduje si¢ teren MN-U w bezposrednim sasiedztwie tego korytarza), tak aby w
bliskiej odleglosci od granicy korytarza nie tworzy¢ wysokich przeszkod dla migracji
gatunkow, co uczyniloby z korytarza tunel migdzy wysoka zabudowa. Takim za$
przewezeniom w Planie oraz w Studium zalecono przeciwdziata¢, co wyzej wyjasniono.
Takze od strony wschodniej dziatki mamy do czynienia z zabudowa produkcyjno - ustugowa
(P/U), oddzielong od dziatki skarzacych z obszarem MN-U terenem zieleni urzadzonej, a
dopiero od strony zachodniej wystepuje zabudowa wysoka wielorodzinna. Tworzy to spdjng
koncepcje, bowiem obszary o podobnym przeznaczeniu wystepuja w bliskim sasiedztwie
tworzac zwarte kompleksy, uwzglednia uwarunkowania istniejacej infrastruktury, w tym
komunikacyjnej. Brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto w tym zakresie do naruszenia
interesu prawnego skarzacych.

W tym miejscu, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego proporcji przeznaczenia dziatki
skarzacych pod zabudowe wysoka 1 nizszg wskazac nalezy, ze interes ekonomiczny
skarzacych nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla przeznaczenia wigkszego obszaru ich
dziatki pod zabudowe wielorodzinng, jak wnioskowali (k. 113). Sad w catosci podziela w
tym wzgledzie stanowisko organu. Pamigtac nalezy, ze teren dziatki skarzacych jest wedtug
aktualnego planu miejscowego terenem rolniczym. Jego przeksztatcenie pod zabudowe
pozostaje co do zasady w interesie skarzacych, bowiem zabudowa do tej pory byta
niemozliwa. Natomiast celowos$¢ przeznaczenia okreslonej wielkosci terenu dziatki pod
konkretng zabudowe (mieszkaniowg wielorodzinng czy jednorodzinng) nie podlega kontroli
sadu. Sposob tego przeznaczenia - niebudzacy watpliwosci z punktu widzenia wytyczenia
kierunkéw polityki przestrzennej, wyzej uzasadnionych - nie pozwala na jego
zakwestionowanie 1 uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia Studium



przez zbyt daleko idaca ingerencj¢ w prawo wtasnos$ci skarzacych. Uwzglednienie interesu
ekonomicznego skarzacych w takim zakresie w jakim formutujg zadania, wymyka si¢
kontroli sagdu administracyjnego sprawujacego t¢ kontrole wytacznie pod wzgledem
legalnosci.

Sad nie podziela rowniez zarzutu wyjscia poza granice administracyjne miasta zaskarzong
zmiang Studium. Szczegdtowa analiza zalacznika graficznego do uchwaly intencyjnej, granic
uchwalonej zmiany Studium oraz granic administracyjnych miasta wyznaczonych jako
obowigzujace w zalaczniku graficznym do Statutu uprawnia do wniosku o uchwaleniu
zmiany Studium w granicach administracyjnych miasta. Racj¢ ma organ (vide pismo z dnia
(...) czerwca 2019 1., k. 346-347), ze cho¢ uchwala intencyjna w istocie uwzglednia teren
poza tg granicg (o tzw. grubo$¢ kreski), to jednak w Studium tego uchybienia nie
powtorzono. W tym wigc zakresie zarzut jest bezpodstawny.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
zm.), dalej: p.p.s.a. orzeczono jak w punktach I.1 i [.2 sentencji wyroku. Orzeczenie w
punkcie II. wyroku oparto na podstawie art. 151 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. uwzgledniajac wysokos¢ wpisu
oraz koszt czterokrotnego dojazdu petnomocnika skarzacych na rozpraweg (w dniach 14
marca 2019 r. 1 6 czerwca 2019 r.) - wedlug zataczonego wykazu kosztéw. Sad nie
uwzglednil wniosku o zasadzenie kosztow postepowania w zakresie wydatkow poniesionych
na wykonanie kserokopii dokumentéw, bowiem koszt tej czynnosci byt, w ocenie sadu,
poniesiony zbednie. Akta administracyjne zawieraly dokumenty zalaczone do pism
skarzacych (tekst Studium 1 jego zalgczniki graficzne, prognoze oddziatywania na
srodowisko, postanowienia uzgodnieniowe Zarzagdu Wojewddztwa). Natomiast koszt
wydrukow korespondencji pisemnej 1 mailowej prowadzonej przez skarzacych jest, co
wynika z zasad do§wiadczenia Zyciowego, nieznaczny 1 nie stanowit istotnej czgsci kosztow
wymienionych w spisie przy piSmie z dnia 19 marca 2019 r. (k. 284, 285).



